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Вангелин ДЕСПОДОВА 


ГРЕЦИЗМЕГВ ЛЕНСИНЕ МАТЕРИАЛБНОИ КУЛБТУРН 
(на материале старославанских и церковнославанских библен- 


ских рункописви) 


В резулветате рида различних бштових условии, от началњ- 
ного периода славинскои писбменности до нашего времени не до- 
шло ни одного писеменного паматника в подлиннине. Библеиские 
текоти, нотормџе могут бите приписани славанским первоучителам 
КНириллу и Мефодич и их ученикнам сохранилисњ лише в более позад- 
них списках, которње, гри их бетовании в различње исторические 
периодн на различних территориах славанского диалектного аре- 
ала под вличнием разних переводческих шнол и редакторов под- 
ворјјА), текстолог ическит и ПаБковим измененитм.. Но, можно 
предположите, что употребление грецизмов в процесесе бмитова- 
ниа текста на протажении двух веков много не меналосБи ЧТО В 
основном, дла старославинского инанка характерни те же заим- 
ствованин,„, которне встречаштси в разних вариациих в позднеи- 
ших памитниках. Позтому„,дди исследованин грецизмов Вв ленсике 
материалбвнои култури древних Славан,„, из обцего количества 
древних библеиских памитников Х - начала ХУ вв.,„, дошедших до 
гсаших днеи,„, кроме всех старославинских библеиских рукописеи 
ме вибрали еце 25 библеиских текета различних редакции. Спи- 


иа у- 
сок источнинов и их сокрацении находитса в нонце статБи,; 
Суди по сохранившимсни паматникам, старославанснии азни, 


ведвинутви славинскими первоучителами Кириллом и Мефодием на 
уровен5 литературно-писвменного Чанка, обцего дла различних 
ветвеи славинства, отличалса болБШОоИ архаичностБо в основном 


словарном фонде, которџи наследован из диалекта послужившего 


„М 


его основоќ „3 Болешаа частњ5 ленсики материалвноИи култури 
входит в основнои словарнии фонд и поатому она состоит пре- 
имуцественно из слов обцеславинского происхождении. В лекои- 
ке материалрнои кулетури некоторих низненних сфер в наше 
материале мн не нашли ни одного греческого слова.“ Такови 


напр. названии орудии труда и селвскохозниственние нраннит, 


нааванин бџтовнх орудии производства и оружии, названиа транс - 


портних ередств и их частеи (кроме слова анкура Жухоро ). 


Менду изеками суцествовал контакт, более или менее близ- 


кии, длиниџи или короткии, прамои или через чужое посредство; 
Не суцествует ни одного кулвтурного нзнка, в котором не на- 
ходитоа чужие злементи. В заимствованиих отракаетсн част ис- 
тории данного народа и его ааа Тогда, естественно, что 
старославанскаа азнковаа система и стилистическаа система, 
формированние в основном на материале переводнои писБменнос- 
ти и прекнде всего на переводах из греческого азнка,„, бнла под 
силенем воздеиствием греческого литературного азнна поздне- 


римскои и византиискои зпохи. Позтому вопрос о заимствовани- 


ах неоднократно разрабатнвалса и освецалса в трудах многих 


6 
учених, иа чего бил сделан внвод, что фонологин и граммати- 


ка болеше подлежат структуре данного азнка и позтому ет 


возможни заимствованиа лишњ при более интенсивних контактах. 
Напротив, лексика находитси в прамои зависимости от природ 


вецеи и влидние одного иазвка на лексику другого панка нвлис 


етсни началвнои и самои простои формои взаимодеќотвии „“ а- 
имствованиа в области лексики чаце всего обусловлени исто- 
рическими условинми, зто т.н. кулвтурно-исторические заим- 
ствованиа. Самџм простем типом заимствованин пвлнетси пе- 
ренимание нового слова вместе с новем предметом или понати- 
ем, т.е. при сознателвном желании исполБзоватБ азнковне ВОЗ- 
можности изнка на висшем уровне. При зтом, изнк,котор 
принимавт двлиетев активним, а дави из каторого делавтев 
заимствование - пассивним. Именно такого типа инвлиштси мно- 
гочисленнџе заимствованин из греческого изнка в старосла- 
ванском дазникне, при чем греческое слово не вносит Греки, а 


славинские переводчикни и редактори.Но, хота старославиннскии 


нвлаетсл литературним даџном, можно думатњ, что в нем за- 


имствованние грецизмни из области материалвнои кулетури в 
болешинстве случаев бли В екеднев ном употреблении, особен- 
но названин предметов и понатии ранеше Неизвестних Славанам 
тК, употребление некоторих грецизмов по своеи распространен- 
ности и обџчности мало чем отличаетси от лексикни славинского 
слон. Суцествуџт целне лексино-семантические группи слов из 
области материалвнои културни, которне заимствовани из гре- 
ческого изнна или через его посредство. Тановн,„, например, на- 


5 за исклочением 


званиа драгоценних и полудрагоценних камнви, 
СЛОВ БИСБОА (слово заимствовано из арабского через тирксное 
посредство и встречавтса в ккнославинских, западнославанских 
и восточнославинских паматниках) „Биев0рие Слепч и жемтоуга“ 
(слово торкекого происхонденив Овотречавтон толБкОо Вв древне- 
русском литературном пзнке), которџе пвлиетсен переводами 
греч. џкрукрутис. | 

В старославиноских и церковнославанских библеиосних рукопи- 

сах слова греческого происхождениа встречаштси и вдругих ле- 
ксико-семантических группах из области материалвнои култур, 
Славанские библеиские рукописи, которнџе представлииот прежде 
всего переводн ИЗ греческого оригинала, дашт возможностБ дла 
веивлениа максималвного количества грецизмов, проникавших в 
старослав ннскук писвменностБ в свази с необходимостБио передатр 
реалии и понитин неизвестние Славанам и в свизи с непогред“ 
ственнем воздеиствием лексини и контекстов греческого ориги- 
нала. !1 Таким образом одна из причин введенив грецизмов из о0б- 
ласти материалњнои кулетури в славанснии текст - необходимостБ 
номинации иноземних понитии, чуждих славинекому бниту. Приве- 
дем примери: 

1. Названии монетних единиц, материалбнои наградн и со- 
кровицниц:вравина Вравефтом Охр Слепч Струм Верк Добри Рад 
Макед, гачофилањи га ухСофилбииоу Зогр Мар Ассем Сав Остр 
Мстисл Трн Ник Добром, диндрагама то 5 (брохцом Добри Рад Крат 
Макед Мар Зогр Ассем Мстсл„динар5/ динарии бпибриом Добром 
Крат Макед Мар Зогр Ассем Остр „, драгама раци Ев (енсц. 
Стам), лепта КЕттбу ДобриНКрат Макед Мар Зогр Ассем Трн Остр 
Ник , статиов ототр Мар Ассем Мстисл, таланта таАамутом Добри 
Иов Рад Крат Макед Мар Зогр Ассем Остр Мстисл Рдм. 


снаи пчннА наа - ЕЕ АА ЗА АА АА АА АА И ИВА Аа ана аа на онаа онаа, инт 


2, Названии музикалоних инструментов: кимкала/кумкана 
уЈиреломч Ап Сенец.Вран) Псалт, фркгане брусуом Псалт, тум 
ПАНА туџхамом Псалт Парим. 

3. Названин транспортних средств и их частви:аницо 
фухџра Ар Секоц.Вран)„вома брџе 4 РЕ 2, 12 Лобн. 

4, Названин мер веса, длини, плоцади и обрема:артава 
фотада (55,8 литра) Парим, крина хо Смомл 16,7 Добром. 

5. Названии предметов широкого потреблении: алаВваСТОА 
Мк 44,3 Добри, алавасто“ алброотрос Ев Сексц. Стам)„,лентии 
ХЕчтџоџ Мар Зогр Ассем Сав Остр Добром Добри Иов Рад Крат, 
паропеида лорофѓс Рад Мар Зогр Ник, пира тра Мар Зогр Ассем 
Сав Остр Добром Добри Рад Макед,трапеза ТРСкеЕСа Ев (енсц. 
Стам) Ап Пеалт Парим, 

6. Названин строителениХ обректов, их составних помеце- 
нии и частеи: (наменв) анрогониви/акбогонии фхроушом исто 
Слепч Парим,акрогонит5н“ Ис 28,16 Лобнк, асепалтаА/асфалт 
софадтос Парим,варв Иварисв вѓрис Пог Бон Дчн, епавлњ Елоџ- 
Хс Парим, идоливејбалцоч ТН 8,10 Струм, плината тА(мвос 
(кирпич) Парим, полата полбтиоч,длербем Парим,повтооа проите- 
ком Добром Иов Мар Зогр Ассем Сав Остр, притвор“ хроситооиом 
(преторскав палата) Мар Ассем Зогр,енинии/екини ка оиПуј Мар 
Зогр Добри Крат Макед Ап (вкец.Вран) Бон Рдм Дчн Парим, 

7, Названин предметов одеждн, обуви, материалов и худо- 
кественних изделии:вусон5 8дабос ,Вбоаимом Иов Рад НКрат Макед 
Мар Зогр Ассем Охр„,епендит“ ете битие Добром Добри Иов Мар 
Зогр Ассем Мстисл, матинама Добром Мсетисл Пог, матичик Х- 
сибс Мар Зогр Бон, милотв џадотјАп (ексц.Вран) Парим, пор“ 
фчра торфѓра Иов Рад Крат Мар Зогр Ассем Остр Охр Верк,„,жито 
НА китбуЗогр. 

8. Названин металлов, неметаллов, полезних ископаемих 
и драгоценних камнеизбШбнас ,-мтис ДАОМАНАТБСКОа комм. Пе 9,7 


“ 
Бон,адаматинњека комм. Пе 9,7 Пог,бмЗросЕ антракех Парим, 


котиу аепида Псалт Григ, депидин“ Р 3,13 Слепч-Моск, адепидо 
ва Псалт Парим, депидаз Рдм Дчн Лобн, депидена Карп Псалт, 
дибраувом змдрагаА“ Ассем (в роли личного имени) „црботад ос 
кроцеталк Парим, УЖфда нафта Пог Бон,оброеирос самафиот Парим, 
тотСЕ ом топанвие/тупанвие,-ина Пог Бон Дчн. 
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9. Грецизмр из практики церновного обихода :109 аХбтс 
одлагочинеј Добром Добри Мар. ЗоРр Ассем Остр Метисл„,бршра ао 
мата Ев, евтапападо ЕКестетебом Ассем, сеа ов набрбруа Ассем 


Сав Остр Мстисл ов Стан Нрат Макед Псалт„,икона с (ибу Псалт;, 


котапетачма нотописаоро Ев(вноц, Стам) Ен Охр Слепч Струм Верк, 


Кели НА цела ќомџ Слепч- -Мосн,кивота 1 хиветбо (рече идет о би. 
блеискои сватене - новчеге завета) Охр Струм НКарп Верк Псалт 
Парим, дивана д (Вауос Ассем Сав Остр Деч Нин Иов Стам Крат 
Макед Парим„,муфо Имура шром Ев (енсц.Стам) Струм Карп Псалт, 
наба мќобос Мар Зогр Ассем Сав Остр Добром Иов НКрат Макед, 
коиама урфоцо Зогр Мар Мстисл Иов НКрат Нин Ап(ексц.Вран) Син 
Пог Бон Дчн,хричгмо џбром Крат. 

Роле грецизмов, употребликцихсн в славинских библеискних 


текстах не равнозначна. Кроме контактов чисто литературного 


характера, в следствии свази с библеиским текстом,„, болешинСстВво 


грецизмов из области материалБноиИи култури пвлаетси резултат 
том непосредственного опџта, основанного на знакомстве с рва- 
лиеи,„, имевшеи место в практике церковного обихода и свазано 
с кониретнеми реалинми и понитинми. Такие грецизмн хорошо из- 
"вестни славанским книжникам и они авлактси единственним сред- 
ством номинации (напр. названин одеждн монахов или злементи 


внешнеи и внутреннеи архитектури церквеи). Но, даже в сфере 


преимуцественного употреблениа грецизмов, можно привести мно- 


гочисленнџие примерм, когда радом с греческим словом в другои 
рукописи можно отметитње злементи славанскои лексики. В таких 
случанх грецизм пвлиетса толБКОо одНИМ из возможниех вариантов 
наименовании. Ср. то хотокетообие Мт 27,51 катапетатма цорков“ 
наф-рачањра са Зогр Мар Ассем Остр (2х)„,опона КСав, чавиеа 
Макед; Хб 9,3 катапетазмЕ Верн Слепч, катапетатма Струм,чаво 
си НКарп,опонк Слепч;бироуоуиатос ЈП 2,6 камена акрогонит. 
Слепч, жголена Карп;бАбвВоотрос „ФАбваотром Мт 26,7 алаваст 
оз Мар Ассем Сав Остр Рад, алавесетраЗогр„,етжкленица Макед; 
ѓоџс А Рг 2,12 арма Лобк ар(а)ма Зах,колееница Григ; Т Ц 5,9 
ду „4. епистоуб в5 епистоли Слепч,в5 присилани Карп. 

Случаи, когда дла наименованин одного и того же обректа 
в различних рукописих, но на том же библеиском месте употреб- 
лиотси два равнозначних греческих слова, наводит нас к закли- 


чени, что греческие слова били евоиствени антивному словар- 


аналната 
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ному фонду переводчика, т.е. он бил билингвам: Ер. 
1 Грис фањи вм. охќор или 4 Рг 4,10 полата (2х) вм „ Улербом 
Хо 9,4 таму ииВиотом екиниж чавЕТОЧ Карп, кќивот" Охр и 


ча џ 
Увеличенное ноличество грецизмов в македонских“ библеи- 


Пп, 


ских текстах в сравнении с канноническими текстами показнвает, 
что переводчини и писци зтих рукописеи хорошо знали гречес- 
КИИ Азвн сВОеИ зпохи и свободно исполкеаовали его лексику. Ср. 
напр. И 44 „44 доџббќр ом ОМЕрОЧСОМА Мар Крат соџддриемњ Доб - 
ром; Мк 15,36 охбууод ГАЕАХ Мар Добром, ГАБЊБ Рад„,гавоч Крат, 
спага Макед; Л 12,59 хобрбитта тОБХБТтБ Мар, МЕдБНИЦО Добром, 
цата Добри, кон"дратњ Нрат. Напротив, в рунописих сербскои 
СВук Мир), болгарскои (Нох Бан ЕЦА) и русскои (Мстисл Остр) 
редакции, греческие заимствовании, имекцие славинские | 


убле- 
Ти, обочно веражантси славннскими переводними. зквивалентами, 
Р.М„Цеитлин и Н.В.Коссек 14 придерживашњтси мненид, что зто 
характерно длни поздних евангелии.Зто предположение нелраа при- 


НИТБ “по отношенишџ к македонсним библемским памитникам, где все 


еце сохранења многочисленние грецизми. Тан,напр.„, даже при 
сравнении лексики сербского Мирославлева ев. и македон кого 

Ев. Григоровича МО, двух полник апракосов,ввлаацимиеи Спис- 
ками обцего оригинала, замечаем, что Грг 9 (хоти написан болБ- 
ше ста. лет позднее Мир) соглашаетсн с Мар и здес пРччЦА гре- 
цизми, на месте славинского знвивалента в Мир. 

Иногда замечаетсн суцествование разних вариантов слов 

(за исклиучением различних многочисленних фонетических вариан- 
тов) с данним значением. зЗто, по видимому, свазано с наличием 
двух форм и в греческом оригинале. Макс фасмер ! дает пример 
греч Облфекрод и бќифеирос ,В манедонсних паримеининах встре- 
чаетсни форма самафир“, а в русских памитниках форми бамфчура“, 
сомфуро, сапфира, сампфир“, санфиоа 


Иногда, словообразователњние вариантме грецизмов, которне на- 


ходим в древних славанокних библеисних памитнинах, свазани Сс 
звлением неоднократности заимоствованив одного и того же сло- 
ва, при чем в одних случавх заимствуштсиа разнџе гречесние сло- 
ва того не корни, а в других словообразователение вариантм Вво- 
аникањт при заимствовании разних падежних форм того же сречес- 


8 Ооо 
кого слова. Ср.ф6бисе „-МмТЕС комм. По 9,7 адаманатњека Бон, 
одамотинБвекА Пог. 
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Иногда в греческих оригиналах встречаатсн два равнознач- 


нех слова, что, соответственно, перешло и в славанские ру- 
кописи. Ср.вбимфриом „бќрубриом Л 7,41 ПАТБК СхтА динар 
Зогр Мар Ассем, динарии Остр,динарв Добром, сревррникњ Рад; 
Мк 14,5 ваше трии сБТБ динарии Добром, МБАБНИЦБ Рад,ПЕНАЗиЈ 
Макед, ПЕН“Б Добри, пЕНе55 Нрат; Хр боџа , Џдром , хбрвќос Ис 
25,7 поџажата са кризмод Григ, миромв Лобн; Л 23,56 оцгото 
ваша дроматва: и крижема Добром, муро Рад, И 11,2 масти 
Рад, миромв Добром Добри, хричмонк Иов, криз“моа Нрат. 
Наконец, нужно отметитБ, что в лексикне материалБнои нулБ- 
тури старославанонких и церковнославинских библеќоеких памит- 
ников встречаетси и известное количество заимствованних слов, 
особенно арамеиских и вообцше семитсних, встречакшцихот влам- 
ке греческих библеиских нниг. В таких случаих зто указание 
на ввоз соответствукшеи реалии из других краев посредством 
греческих библеиских нниг. Позтому, встественно, что ми на- 
ходим зти слова и в древних славанских паматнинах. Ср ..ќооб- 
ром, џеџкивјочмбо, хрбора, АСВрокорвомбе „иброс (393 литри) 


и т.П, 
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лагашт, что осндвои послужила группа ккномакедонсних г 
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Сеониснона тите растат рии 
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СПИСОК ИСТОЧНИНОВ И ИХ СОКРАШЕНИИ 
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Вуканово евангелие - Вук 
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10. Добромирово евангелие - Добром - Публичнаа библиоте- 
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11. Добреишево евангелие - Добри - Народна библиотека, 
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12. Евангелие попа Иована - Иов - ШАЗУ ТТТ с 4 (Михано- 
вич 33), 133 л.,„, 13 век. 

13. Радомирово евангелие - Рад - ШАЗУ ТТТ 6 24 (Михано- 
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15. Евангелие Григоровича м9 - Грг 9 - Библиотека В,.И, 
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14 век. ј 

17. Четвероевангелие Македонскное - Макед - ШАЗУ ТТТ 6 / 
(Миханович 15), 145 д,, кон.14 - нач. 15 века. 

10. Трновско евангелие - Трн. 

19. Банишко евангелие - Бан - НБ Кирил и Методии, Софив, 
206, кон.43 в. 

20. Евангелие царин Ивана Александра - ЕЦА - Британскнии му- 
зен, Лондон, 286 л.,„, 1356 г, 

21, Евангелие Нохно - Кох - ОГНБ им. Горџкого, М182, 120 
Л., 13 Вв. 


1. Мавиинское евангелие - Мар 

2, Зографское евангелие - Зогр 

3. Ассеманиево евангелие - Ассем 
4, Саввина книга - Сав 

з. Остромирово евангелие - Остр 
6. Мстиславово евангелие - Метисл 
7, Мирославово евангелие - Мир 

8, 

ц. 


Дпостолн (Ап): 


22, Енинскии апостол - Ен , 

23. Охридскии апостол - Охр - Библиотека В.И.Ленина, Мо- 
сква, Собр. Григоровича 1695, 1412 л., 12 век. 
24, Слепченскии апостол - Слепч - Публичнаа библиотека 
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Библиотека АН СССР, Ленинград, Собр. Срезневского М24,4,6, 
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25, Струмицкии (Македонскии) апостол - Струм - Народнџи 
музеи„Прага, ТХ, Е 25, 88 л., 13 вен, 

26, Вранешницкии апостол "- Вран - ШАЗУ ТТТ а 48, 26 л., 
13 век, 
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27. Карпинскнии апостол - НКарп - Государственнми истори- 
ческии музеи, Собр.Хлудова 28 Т 1015; 188 л., 414 вен, 

28. Верковичев апостол - Верк - Публичнан библиотека им. 
"Салтекова-Цедрина"„, Ленинград, О п Т 46, 99 л,. 144 век. 


Псалтири (Псалт): 
29, Синаискан псалтир - Син. 


30. Псалтиррв Погодина - Пог - Публичнаа библиотека им. 
"Салтикова-Цедрина"„, Ленинград, Погод, в, 276 л., 12 век. 


.: Болонскан псалтирр - Бон - Университетснат библиоте- 
ка в Болоне М24949, 264 л,, 12 век. 
32. Псалтире Радомира - Рдм - Зографснии монастврр на 


Афоне; Публичнан библиотека им. "Салтикова-Цедрина", Ленин- 
град„Оп Т 4141, "л., 43 век. 

33. Дечанскан псалтирБ - Дчн - Публичнаа библиотека им, 
"Салтикова-Цедрина", Ленинград, Гилњф. 17, 201 л,, кон. 13 - 
нач. 14 века. 


Паримеиники (Парим): 


34. Григоровичев паримеиник - Григ - Библиотека В.И.Ле- 
нина, Моснва, Рум,музеи 1685, 12 век. 

35. Хлудов (Лобковекии) паримеиник - Лобк - Государствен- 
неи историческии музеи, Москва, Собр. Хлудова 142, 171 л., 
13 век. 


Милан ГЃУРЧИНОВ 


СОВРЕМЕНАТА МАКЕДОНСКА ЛИТЕРАТУРА ВО 
КОНТЕКСТОТ НА СВЕТСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН 
РАЗВОЈ 


Забрзаниот книжевен развој е мошне карактеристична 
појава за еволуцијата на поновата македонска книжевност 
(1945 -), особено во втората декада на нејзиниот слобден и 
континуиран развиток. Во 50-те години од нашиов век таквиот 
развој е нејзино главно обележје, доживувајќи кулминација 
во поезијата, а нешто подоцна, зафаќајќи ги и нејзините дру- 
ги книжевни родови и жанрови. Примерот на новата македонска 
книжевност го потврдува ставот на оние современи теоретича- 
ри кои "забрзаниот книжевен развој" го доведуваат во тесна 
врска со отворањето на една национална литература кон "ино- 
националниот литературен процес" и со нејзиниот творечки и 
квалитативен подем. ! | 

Притоа, треба да го имаме во предвид следново: во 
првите години од својот непречен развој македонската книжев- 
ност беше литература со тукушто кодифициран книжевен јазик, 
без пошироки контакти со светот, без наследството на светско- 
То од модерната епоха, без сопствен фонд на мајчиниот Зазик 
од основните дела на светската книжевност, а веќе по 1948 
година пред младата книжевна структура се отворија хоризонти 
за брза апсорпција на светските книжевни искуства, за нивно 
усвојување во така да се рече "скратен вид", за нивно брзо 
прилагодување кон сопствениот јазик, сопствената духовна тра- 
циција и сопствените современи потреби. Сето тоа придонесе 
да настапи брз, стреловит развиток пред се во поезијата. Во 
прво време по 1945 година беше доминантно влијанието на Раци- 
новата лирика и на социјално тематизираната поезија во духот 
на доктринарните норми на соц-реализмот. Но епигонскиот од- 
нос кон Рацина и кон упростено сфатената фолклоризација за- 
почна набргу да отстапува пред се посилната потреба за ради- 
кална обнова на поетскиот израз, за потполна слобода во од- 
бирот на темите и на мотивите, за отворањето кон посовреме- 
ните струења во Југословенскиот и светскиот литературен прос- 
тор. Овој процес се сопадна, а во не мала мерка беше и усло- 
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вен, од новата општествена и културна клима што настана во 
Југославија по 1948 година. Со отфрлувањето на догматското 
естетичко мислење и естетскиот монизам, во мак донската кни- 
жевност, како и во другите југословенски литератури, се вос- 
постоави естетскиот плурализам. Сето општество и сета кул- 
тура во тој момент се отвораат за забрзан развој во најраз- 
личните домени: економскиот, технолошкиот, политичкиот, кни- 
жевниот, уметничкиот. Тоа посебно се однесува до македонска- 
та творечка култура која, по долги години непризнавања, до- 
живува интензивен и сестран подем. Во сферата на книжевниот 
живот настанува ново раздобје за кое се карактеристични: 
а) засилениот интензитет на книжевната комуника- 
ција со другите југословенски книжевни среди- 
ни, со Европа и со светот и : 4 
б) стремежот кон остварување на синхронитетот на 
уметничкиот развој, при што на литературата за- 
почнува да се гледа пред се како на автономна 
естетско-уметничка активност. 


4. 
Веќе во почетокот на 50-те години се забележуваат 
битни промени во структурата на песната, во нејзината архи- 
тектоника и синтакса, во начинот на градењето на нејзината 
нова метафоричност кои донесоа радикални преобразби на поет- 
скиот јазик, промени кои без проникнувањето на инонационал- 
ните поетски дострели и искуства одвај би можеле да бидат 
остварени. Дотогаш доминантното словенско влијание (во кое 
улогата на руската книжевност беше најзабележлива) започнува 
да се заменува со модерното западно-европско книжевно искус- 
тво. Кај некои од најдобрите поети од помладата генерација 
започнува во овој период ца се појавува во се За ја 
форма влијанието на надреализмот струење кое порано во маке- 
донската поезија немало свои застапници. Тоа најдобро можеме 
да го согледаме кај Матеја Матевски во Неговата книга "Дож- 
дови" (1956), една од преломните збирки од ова раздобје во 
која наоѓаме недвосмислени импулси на надреалистичката поети- 
ка и тоа во најуспешните песни од оваа стихозбирка. Еве два 
примери за радикалниот премин кон модерниот поетски Чазик, 
кон новата поетска синтакса и нарушувањето на класичната ин- 
тонација и традиционалниот стих кои до тој момент доминираа 
во македонската поезија: 


"Од каде о каде доаѓаш ти позната незаборавна 
песно ти дете безнадежно ти наивно 
стрело од тревите и птицо на калта 
сува и бескрајна врвицо низ дождот 
врвицо сребрена игрива камењарко 
каде ме водиш" 

("Дождови" ) см 
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Или: 
"Некаде, звони. Шибни ме високо и бездно. 
Бегајте низ кавезот звучен 
глуво и безнадежно. 


Некаде звони. Малечок звонам и врискам. 
Се е затворено. Опчинет 
за звуците сум виснал." 


("5вона") 


Афинитетот кон надреализмот е мошне забележлив и 
во поезијата на Влада Урошевиќ. Во неговата збирка стихови 
"Еден друг град" (1959) светот е сфатен како конгломерат на 
чуда што се откриваат низ една нагласено лудистичка, 
често алогична и на физичките закони неподатлива проекција: 


"Ефтини чуда 

три динари парче 
човекојадци и бродоломци 
облакодери 

исчезнати острови 

не давам ни динар 
доволно е 

ца замижам на едно око 
да погледнам низ прстите 
да дубам на глава 

и ќе ви откријам еден свет 
што е многу почуден 

од се што вие знаете" 


"Чуда" ) 


Вклучувањето во светскиот литературен контекст мо- 
же да се следи речиси едновремено со појавите што ги спом- 
навме и во рамките на едно друго модерно западно-европско 
поетско искуство, она што доаѓа од страна на англо-саксон- 
ската поезија на 20 век. Првите знаци за ваквите допири ги 
забележуваме во раната лирика на Гане Тодоровски, во збир- 
ката "Спокоен чекор" (1956), а подоцна и во многу поизразит 
обем кај Богомил Ѓузел, еден од најдобрите поети на помла- 
цата генерација. Неговата тесна комуникација со поетските 
светови на Т.С. Елиот, У.Б. Јејст и Е. Паунд е недвосмисле- - 
но видлива во неговите први збирки "Медовина" (1962), "Алхе- 
миска ружа" (1963) и "Мироносници" (1966). Во нив Ѓузел (кој 
е инаку и првиот препевувач на знаменитата "Пуста земја" од 
Елиот на македонски јазик) ја засновува својата опорита, 
"машка" и нелирска поетска дикција, откажувајќи се од мело- 
диката и интимизмот својствен на поголемиот дел од тогашна- 
та македонска поезија и залагајќи сеза речавачка предност на 
епското над лирското, за напуштање на интимизмот наследен 
од романтизмот и изградувајќи нова речитативна структура на 
стихот во духот на "поемата-разговор" „посебна структурна 
стиховна форма што ја афирмираа неговите англо-саксонски 
претходници. Ова струење не е единственото преку кое овој 
истакнат и култивиран поет ја остварува комуникацијата со 
поширокиот светски литературен контекст. Неговото општење 


наново 
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со симболизмот (Бодлер, Рембо), како и со поетското наслед- 
ство на европскиот надреализам остава длабоки траги во него- 
вата горчлива, напати протестна и во сите случаи дискурзив- 
на, антимелодична и дифузно-церебрална поетика. 

Во рамките на струењата што го оплодија ната ори“ 


от пат на современата македонска поезија кон нејзината ори- 
гиналност и автохтоност не мала улога одиграа импулсите на 
так. нар. "медитеранска сфера"“ и воздејството кое врз неа 
то имаше големиот шпански поет Ф.Г. Лорка. Поетскиот рако- 
пис на Лорка е видлив веќе кај М. Матевски во неговата рана 
фаза, во песните за кои е карактеристична своевидната симби- 
доза помеѓу надреализмот и локалната боја, но тој е особено 
присутен кај групата поети од идната генерација кај кои ге- 
неричкото поднебје и друховната традиција, тесно сврзани со 
народната песна се појавија како основа на една современа 
поетска експресија која ги вклучуваше искуствата на новите 
поетски струења во светот. Таа група поети, заедно со веќе 
спомнатите, претставуваше водечко крило во современата ма- 
кедонска поезија: Радован Павловски, Петре Андреевски, Јо- 
ван Котески. Откривањето на Лоркината лирика значеше несом- 
нен поттик за еден подолг временски интервал за современите 
македонски поети, особено за оние кои успеваа фолклорните 
теми и пораки да ги изразат со посредство на смелата и чес- 
то пати надреалистички оркестрираната поетска експресија, 
остварувајќи притоа мошне оригинални облици на самостој- 
ниот јазички и изразен идиом. 
Еманципирањето на македонскиот поетски израз од 
анахрониот и класично-традиционалистичкиот израз и негово- 
то вклучување во еден поширок и универзален поетски кон- 
текст може да се следи и кај поетите кои уште во 50-те го- 
дини дадоа капитално важен придонес во натамошното "ослобо- 
дување" на поетскиот јазик и неговата неопходна универзали- 
зација и врз темите кои превосходно беа национални. тоа се 
однесува пред се до Блаже Конески и неговата извонредна 
Збирка "Везилка" од 1955 година, како и Анте Поповски со 
неговата збирка патриотски стихови "Вардар" од 1958. В 
натамошниот развој на двајцава истакнати поети може да се 
согледа нивна несомнена комуникација со обновеното словен- 
ско, а пред, се руско поетско струење кое на македонска поч- 
ва станува одново актуелно со откривањето и препевувањето 
на руската поетска модерна на чело со А. Блок, Б. Пастер- 
нак, В. Хлебников и др. Блискоста со А. Блок може да се 
види во еден дел од лириката на Б. Конески којеи суптил- 
ниот препевувач на стиховите на Блок на македонски јазик. 
Контактот пак со поезијата на Пастернак е видлив 
во збирката "Летен дожд" (1967) од Влада Урошевиќ во која е 
остварен изразито метонимиски проседе во духот на Пастерна- 
ковата поетика, а и кај одделни македонски поети од различ- 
ни генерации. Импулси во духот на Хлебниковското Зазичко ек- 
спериментирање и новаторство во сферата на поетскиот јазик, 
неговите обиди за архаизација и библеизација на современиот 
стих, се до обидите кои ингениозниот руски поет ги имаше 
правено во насока на научната категоријална систематизација 
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се среќаваат во стиховите што Анте Поповски ги пишува во те- 
кот на 70-те години, ог збирката "Камена" (1972), до понови- 
те поетски книги како "Тајнопис" (1975) и "Фубопис" (1980). 
Во временскиот интервал од 1965 година, се до нај- 
ново време, кој условно можеме да го означиме како постмодр- 
низам поетската еволуција на македонската современа книжев- 
ност навлегува во фаза во која "забрзаниот развој" губи од 
својот некогашен интензитет, а самата таа се одликува со 
поголем степен на синхроност по однос на другите Зугословен- 
ски и европски литератури. Сепак и во овој период, макар и 
не во таков обем, може да се забележи настојувањето за вклу- 
чување во една поширока интерлитерарна општост. Во поезидја- 
та се забележува едно ново хајдегеровско сфаќање на песната, 
со предоминантната свртеност кон јазикот. Тој повеќе не се 
толкува како средство, туку во него се гледа суштински прос- 
тор "во кој поезијата го наоѓа своето потекло и стасува до 
својата цел". Ова ново сфаќање, широко распроетрането во 
европската поезија во 60-те години, кое, впрочем како и 
надреалистичките импулси дојде со посредство на другите ју- 
гословенски книжевни средини и во современата македонска 
поезија, најде свое плодно тло кај поетите од младата гене- 
рација: Михаил Ренџов, Чедо Јакомовски, Атанас Вангелов. За 
разлика од претходните поети, тие ја укинаа тесната врска 
со генеричкото тло и фолклорот, ја обновија метричката ор- 
ганизација на класичниот стих и го зајакнаа аудитивниот ква- 
литет на стихот, нагласувајќи ја метонимичноста на песната. 
Овој процес очигледно прогресираше со текот на времето, дос- 
тигнувајќи врв и натамошна разработка кај најновата поетска 
генерацита преку импулсите што на поширок светски план до- 
аѓаа од лингвистичката. револуција и нејзиното експанзивно 
барање за превреднувањето на светот. Сомневање во сликотвор- 
носта на поезијата, одбегнување на поранешната метафоризаци- 
ја, стемеж за остварување на неутрален, "објектален", дис- 
курзивен поетски јазик, поврзување со науката и нејзините 
можности за фасцинација - основни се обележја на новото 
струење во современата македонска поезија на кое во мемен- 
тот му припаѓаат не мал број нејзини мошне млади претстав- 
ници. 


ТТ 

Процесот на "забрзаниот развој" и се. поширокото 
вклучување во светскиот литературен процес беа карактерис- 
тични не само за поезијата. ДАналогни појави забележуваме и 
во рамките на белетристичкиот развој уште во 50-те години 
преку структурните и стилските иновации што ги внесуваат 
во своите дела Владо Малески и Славко Јаневски - втемелу- 
вачите на современата македонска проза, како и Димитар Со- 
лев и Благоја Иванова, писатели-прозаисти од помладата ге- 
нерација. Стремеж кон фрагментаризација и лапидарниот Чјази- 
чен исказ се мошне карактеристични за иновациите што во ду- 
хот на повоената европска проза ги остварува Владо Малески 
во својот прв роман "Она што беше небо" (1958), додека Слав- 
ко Јаневски веќе во средината на оваа деценија остварува 
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обрасци на декомпозицијата на стварноста низ богатите текови 
на свеста во романите "Две Марии" (1956) и "Месечар" (1957). 
Неговата блискост со современото светско романсиерско искус- 
тво ќе дојде уште повеќе до израз во големиот роман со тема 
од НОБ - "И бол и бес" (1964) во кој проличува сходство и 
совпаѓање со прозниот израз на американскиот романсиер Вил- 
јем Фокнер. Белетристичкото искуство на европската модерна 
од почетокот на 20 век (М. Пруст, В. Вулф) ќе најде свој 
одраз во раната проза на Благоја Иванова "Седум умирања" 
(1956), а дефабулизацијата и ригидната дијалошка форма ја 

Е. Хемингвеј ќе најде широк одлгас кај Димитар Солев во две- 
те прозни книги на Димитар Солев, збирката раскази "Окопнети 
снегови" (1956) и подолгата проза "Под усвитеност" (1957). 
Оспособувањето на македонскиот белетристички израз за совре- 
мена творечка литерарана транспонираност е во најголема мер- 
ка резултат на остварувањата на ! спомнативе четворица автори 
помеѓу кои најбогата натамошна еволуција имаше Славко Јанев- 
ски. Неговите најнови романсиерски дела, а пред се трилоги- 
јата "Миракули на грозомората" (1984) означува врв на роман- 
сиерското искуство во македонската проза и со својата мону- 
ментална форма бездруго се вклопува во актуелните тенденции 
во светската проза посебно оние кои доаѓаат од хиспано-амери- 
канската литература (Маркес, Карпантје, Сабато). 

Всреде прозаистите од помладата генерација посеб- 
но внимание привлекува во овој поглед прозното творештво на 
Живко Чинго, писател кој во своите новелистички книги "Пас- 
квелија" (1962) и "Нова Пасквелија" (1964) богато ја користи 
фикцијата и фантазијата произлезени од народните умотворби и 
преданија, доведувајќи ги во најтесна врска со актуелните 
социјални и историски збиднувања. Се чини дека прозниот опус 
на овој мошне автохтонен раскажувач повеќекратно ја потврду- 
ва тезата на Е. Мелетински според која митологизмот е појава 
широко присутна и-во современата епока и дека зазема посеб- 
но место во литературите со ретардиран историски развој, при 
што архаичната фолклорна традиција се појавува паралелно со 
модерното книжевно искуство. Во прво време прозата на Чинго 
беше доведувана во врска со Борис Пилњак и Исак Бабењ, истак- 
натите руски автори кои на сличен начин зборуваа за втемеле- 
носта на револуцијата во исконските врутоци на народот. Но, 
подоцна, ваквите паралели беа напуштени, бидејќи натамошниот 
развој на овој автор ги надмина ваквите компаративни рамки. 
Митолигизирање на секојдневието, користењето на раблеовско- 
карневалска хиперболична поетика, со смелото користење на 
временските планови, што ги наоѓаме цврсто вткаени во рома- 
нот на Ж.Чинго "Големата вода" (1970) покажуваат дека дело- 
то на овој ингениозен раскажувач, иако мошне оригинално и 
независно од директните влијанија, се вклопува во она силно 
современо струење на "магичниот реализам!" кое особено кај 
писателите од так.нар. "трет свет" наоѓа свои маркантни кре- 
атори и претставници. И со овој дел од своето творештво Чин- 
го покажува дека "митологизмот не само што го организира при- 
кажувањето, туку и. се Завува како средство за аривсника 
опишување на ситуациите во современото општество". 


ЕЕ 

Наведениве примери, се надевам, можат да укажат де- 
ка во развојот на современата македонска литература во пос - 
ледниве децении можат да се забележат бројни тангенти преку 
кои одделните појави во неа остваруваат тесен контакт и коин- 
дицираат со струењата и феномените на современиот светски ли- 
тературен развиток. Се разбира, секој еден од наведениве при- 
мери бара далеку поширока експликација и објаснувања, откол- 
ку што тоа беше можно да се даде на вака ограничениот прос- 
тор. Посебно внимание, притоа, ќе треба да му се посвети на 
посредништвото кое игра голема улога при вклучувањето на 
помалите национални литератури во меѓународниот литературен 
контекст што е бездруго мошне карактеристично за развитокот 
на современата македонска книжевност која по 1945 година се 
развиваше во најтесен контакт со останатите југословенски 
книжевни средини. 

Уверен сум, на крајот, дека таквите истражувања 
во својот исход ќе го потврдат гледиштето на современата 
компаративна наука според кое - пресудни во ваквите случаи 
секогаш биле дејствата на инонационалните појави во новите 
трансформирани видови кои претставуваат автохтона креација 
остварена во индивидуалната лабораторија на авторот во со- 
гласност со законите на неговиот јазик и со импулсите на 
неговата сопствена духовна и книжевна традиција. 


сенс сее не теоеонет 
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фусноти 


"Интересот на една или друга литература за инонационалниот 
литературен процес, пишува Диониз Ѓуришин, во квалитативна 
смисла е значително посилен во периодот на нејзиниот под- 
засилен развој, во моментот на "творечката напрегнатост " 
на силите", во моментот на барањето на уметничките откри- 


тија и, обратно, тој интерес забележливо ослабнува кога 


во националниот литературен процес се појавуваат знаци на 


стагнација". 


(Диониз Доришин, Теории сравнителБного изучении лите- 


ратурни, Москва, 1979, стр. 226). 


гапоКкој 5ѓег1, во книгите "Езчеј1", 
јечуо, 1982. 


За ова види: ВЛлаѓе Копе5Кк1„, МакедопоКка роегаја џ ебијан 


Тоареапа дела, ага- 


Оливера ЈАШАР-НАСТЕВА 


ИНТЕГРАЦИЈА НА ТУРСКИ ЕЛЕМЕНТИ ВО МАКЕДОНСКИОТ 
ПАТРОНИМИСКИ СИСТЕМ 


1. Патронимискиот систем како и другите ономастич- 
ки системи е дел на јазичниот корпус во кој мошне релјебно 
се рефлектираат историско-политичките, општествено-економ- 
ските и културните прилики и услови во кои тој се создавал 
и развивал. При ова, патронимиците и презимињата воопшто, 
од областите населени со етнички и конфесионално хетерогено 
население, кое се диференцира и на лингвистички план, прет- 
ставуваат посебен интерес и за проучување на јазичните кон- 
такти и разни видови интерференција и тоа не само во рамки- 
те на даденото јазично и национално подрачје, туку и поши- 
роко на теориски план. Нема сомнение дека анализата на меѓу- 
јазичните контакти и на јазичната конвергенција и во Македо- 
нија нуди мошне интересни примери на разни видови вкрстува- 
ња и мешања на домашни и аглоглотски елементи. И дијахронис- 
ките и синхрониските испитувања на македонскиот ономастичен 
систем јасно зборуваат за релативно големото присуство на 
туѓи елементи меѓу кои, по својот квантитет, се изделуваат 
тие од турско потекло. 

Во денешниот македонски патронимиски систем, впро- 
чем, како и во системите на соседното балканско, словенско 
и несловенско, население мошне убаво се одразуваат и поста- 
рите фази на одделните меѓујазични контакти и појави. Позна- 
то е дека по доаѓањето на Балканскиот полуостров, наследени- 
от богат словенски антропонимиски систем набргу почнува да 
се менува и проширува. Врз балканскиот супстратен предхрис- 
тијански слој се надоврзуваат другите алоглотски антропони- 
миски слоеви кои индиректно можеле да повлијаат врз антропо- 
нимијата на албанското и ароманското население со кое словен- 
ските племиња доаѓале во директни контакти. Како одраз, пак, 
на подоцнежното и едно од најинтезивните влијанија може да 
се третира слојот што се должи на ширењето на христијанството 
и тоа со посредство на грчката црква и грчкиот јазик. Тоа е 
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и период во кој во голема мера се изместуваат постар 
народни имиња и се воведуваат нови, главно календарск 


те 
хрис- 


тијански имиња. Од хронолошки аспект, следниот адстратен 


слој го сочинуваат елементите што се инфлитрирале од 
от и со посредство на турскиотјазик. 

2, Како што е познато, турските елементи во 
цонскиот јазик, како и во другите балкански јазици, о 
го привлеќуваат вниманието на домашните и странските 
ци. Нивното проучување е актуелно, меѓутоа, и денес 3 
сведочат поголем број прилози,студии и одделни моногр 
што се појавуваат како во научните средини на балканс 
народи таќа и надвор од балканските меридијани. Но, 3 
лика од честото и деталното проучување на турските за 
од апелативната лексика во вокабуларите на балканскит 
ци, турцизмите во ономастичната лексика, иако нудат и 
но богат и значаен материјал, се уште не се проучуваа 
ред наше мислење, во доволна мера. За одбележување е, 
фактот дека турските елементи, освен во топонимиќјата, 
мијата и хидрономијата на Балканот, се присутни и ден 


урски- 


маке- 
амна 
аучни- 
ШТО 
фии 
ите 
раз- 
мки 
јази- 
вонред- 
, Спо- 
секако, 
орони- 
с, иако 


во значително помала мера отколку во минатото, уште во патро- 
нимиските системи на: албанското, ароманското, бугарското, 
грчкото и романското население како и кај одделните народи 


и народности што живеат во рамките на СФР Југославија 


. Инаку, 


како што е познато, турската и муслиманската антропонимија 
и патронимија, кои се од етимолошка гледна точка од арапско, 


персиско и османско-турско (делумно и од хебрејско и 


руго) 


потекло, се јавуваат на Балканот со доаѓањето на Османлиите 
и се распространуваат во продолжение од пет века по разни 


патишта и начини. 
Токму поради ова, проучувањето на турските 


лемен- 


ти во рамките на презимињата открива драгоцени податоци и за 


хронологијата на одделни патронимици, за нивната географска 
распостранетост и содавањето на одделни хибридни и други ти- 
пови на презимиња. Истовремено, тие претставуваат интерес и 
од семантично-стилистичка страна, а секако и од етимолошка 
гледна точка, макар што во најголем број случаи, утврдување- 
то на етимонот не претставува некои поголеми проблеми. За 
чијахронискиот ономастичар турцизмите преставуваат интерес и 
во однос на изучувањето на појавата, развојот и зацврсту- 
вањето на категоријата презиме во Македонија. Ова затоа што 
се работи за процеси што се одвивале паралелно со пенетраци- 
јата и интеграцијата на турските елементи во македонскиот 
патронимиски систем. Од не помало значење и интерес се и 
прашањата што се во врска со структурирањето и функционира- 
њето на турските елементи во одделните антропонимиски фор- 
мули и деривациони постапки. 
3. Во нашево соопштение од оваа мошне комплексна 
и, секако, мошне интересна проблематика го изделуваме пра- 
шањето за интеграцијата на турските елементи во македонскиот 
патронимиски систем, при што подетално се задржуваме на пра- 
шањето за прекарите, од повеќе причини. Пред се, поради нив- 
ната квантитативна застапеност во структурата на македонски- 
от антропонимиски систем. Тие се, според нашите согле увања, 
значително побројни и поразнообразни од прекарите од домашно 
и друго потекло. Тие имаат истовремено и мошне активна улога 
во структурирањето на стотици македонски презимиња- со оглед 
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на тоа дека послужиле како основа за нивно изведување. Тие се 
интересни и од хронолошки и од функционален аспект бидејќи 
се јавуваат како прва, втора и трета детерминација. Тие нај- 
често доаѓаат по лично име, односно, им претходат на прези- 
мињата со чијашто функција се употребувале еден подолг пери- 
од. Во поново време, во текот на Народноослободителната бор- 
ба, често се употребувале и како илегални имиња. 

Под патронимиски систем ги опфаќаме сите презими- 
ња, пред се, оние што се изведени од татковото или мајчино- 
то име (патронимици и метронимици), а потоа и оние што се 
деривирани од разни видови прекари, кои содржеле дополнител- 
ни информации (за професијата, потеклото, физичките и морал- 
ните особености и ред други содржини). 

Предмет на нашата анализа се исклучиво презимињата 
на македонското (неисламизирано) население. Ова со оглед на 
тоа што исламизираното и муслиманското население во Македо- 
нија, како и во другите делови на Балканот и светот, има со- 
сем различен систем на лични имиња и презимиња. Оваа диферен- 
цијација е секако нужна и затоа што турските и муслиманските 
елементи во антропонимиските системи на етнички хетерогеното 
население во СР Македонија се разновидни и се должат на раз- 
лични фактори. Овие алоглотски елементи би можеле, инаку, да 
се опфатат во две групи. Во првата би дошле презимињата што 
се изведени од турските лексички заемки (апелатив ---5 прекар 
---зпрезиме) што се резултат на интезивните и продолжителни- 
те контакти на ниво на македонските и турските народни гово- 
ри, а во втората група би ги вклучиле оние презимиња што се 
изведени од антропонимиските заемки (лично име ---Фпрекар 
---рпрезиме), што се резултат на процесите на исламизацијата 
и контактите на духовен и религиозен план. Елементите од пр- 
вата група се среќаваат кај македонското (неисламизирано) на- 
селение, додека елементите од втората група се карактеристич- 
ни за еден дел од македонското население, познато најчесто 
под името Торбеши, а во најново време под името македонски 
Муслимани. Ваквите елементи се редовни и кај албанското мус- 
лиманско население (сосем ретко кај христијанското), како и 
кај најголемиот дел на Роми (Цигани) кои се, исто така, мус- 
лимани. Инаку, на анализираниот материјал му приоѓаме главно 
од гледна точка на структурата и етимологијата на презимиња- 
та. 

Како турски елементи (турцизми) во кои ги вброју- 
ваме и тие од арапско и персиско потекло, ги третираме: 

1) заемките од турската антропонимиска лексика, 2) заемките 
од турската апелативна лексика и 3) позајмените турски мор- 
фолошки елементи. Меѓу овие алоглотски елементи, по својата 
извонредно голема застапеност, се изделуваат заемките од апе- 
лативната лексика, од каде потекнува и најголемиот број пре- 
кари кои долго функционирале како втора детерминација, однос- 
но како вид презимиња. Во втората фаза тие се инкорпорирале, 
преку процесите на суфиксацијата предимно, во основата на 
македонските хибридни презимиња . 


период (ХУ-ХУТТТ век) од непроценлива вредност се богатите 
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Целта на нашево соопштение е, пред се, да го прив- 
лече вниманието на ономастичарите и социолингвистите врз раз- 
новидните резултати на меѓујазичните контакти и влијанието 
на турскиот јазик и турската средина. При ова ќе се потруди- 
ме да укажеме и да ги опишеме разните видови на македонските 
хибридни - презимиња како би можеле полесно да се согледаат и 
степенот и начинот на интеграцијата на турцизмите во маке- 
донскиот патронимиски систем. 

4, Едно од важните прашања за проучувањето е сека- 
ко прашањето на изворите. Во врска со ова би можело да се | 
рече дека за изучувањето на македонскиот систем на презими- 
њата (и личните имиња) постои, релативно, прилично голем број 
на архивска и друга граѓа. Како што е познато, за постариот | 


опширни турски дефтери, кадиските регистри и протоколи (си- 
џили) и други турски документи. Скоро чекор по чекор во нив 
може да се следат промените во употребата и фреквенцијата 
на одделни лични имиња и хипокористици како и развитокот на 
презимето во разните делови на македонското јазично подрачје. 
Од не помал интерес и значење се и деталните манастирски по- 
меници, чијашто антропонимиска материја, на пример, уба 
искористил и АМ. Селишчев во своите македонистички СТУ 
пред се во Македонски кодики ХУТ-ХУТТТ веков.  Помалубр 
но не и помалу илустративни се и разните списоци на пре 
ници на одделни книги што се објавувале во текот на мина 
век. Тука е и антропонимискиот материјал што е содржан 
македонското народно творештво, пред се во народната пое 
материјал на кој во нашата средина, според нас, не е об 
нужно внимание.“ Како илустрација на материјалот што го 
јазикот на македонската народна поезија ги приведуваме 
ве неколку примери на двочленско именување во кое како 
детерминација доаѓаат разни. турцизми: 
1) Пројчо арамија (Ш. 1, 86), Јанко демирџија 
Бошко кавалџија и Ѓуро гајдарџија (ш.1 91) 
Корун кесеџија (М.282), Јоан гемиџија (М.4 
Митар делија (В. 107), Јован хазнатар (В. 
2) Ашик Димитри (Ц.1, 161), Ашик Митреица (Мм. 
Дели Димо (Ш.2, 82), Ѓузел Ангелина ( 
Есмер Арса (Ш.3, 232), Кара Димо (В. 175) 8 
Леван Пејо (М. 288), Назли Јана (М. Хо4). 
Во горните и сличните примери каде што турскиот елемент 
како втора детерминација (в.под бр.1) или како украсен 
(в.под бр.2), турските елементи имаат и детерминативна 
ренцијална функција. Истовремено треба да се одбележи дека 
најголемиот број од овие детерминации се среќава и во низа 
денешни презимиња . | 
Кога станува збор за изворите што можат да се корис- | 
тат за проучувањето на македонскиот антропонимиски систем тре- 
ба да се земе во обзир 4 прилично обемниот материјал што го 
запишал Марко Цепенков.“ Меѓу неколку десетици општопознати и 
општораспространети прекари-презимиња од турско потекло се 
наоѓаат и такви кои денес не се среќаваат воопшто или сосема 
ретко. Задржувајќи се токму на овие поради нивниот ефемерен | 
карактер, ги изделуваме следниве неколку примери: | | 


та - патат отоацнено то пероалоналутеранаиититцетанет 
м- рации ниците танини 
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Коне Дурдабак, Јоан Зерде, Трајче Караќирез, 

Ристо Карагаур, Тасе Кркјалан, Анѓеле Мазгал, 

Ѓорче Теккубур, Мише Ќулумо, Диме Устаџим, 

Цветко Шереметко, Моне Шерето. | 

Како извори можат да послужат и многубројните етно- 
графски, географски и историски материјали и студии во кои е 
зарегистриран и сочуван прилично голем број македонски прези- 
миња. Овде е секако важно да се додаде дека во нашата средина 
постојано се наголемува и бројот на ономастичари, историчари, 
етнолози и други, кои на прашањата ШТО се во врска со македои- 
скиот антропонимиски систем им приоѓаат од различни аспекти. 
Во овој случај би ги споменале само имињата на Б. РуУСИЌ?, 

ТТ. Стаматоски И Б. Марковд кои им припаѓаат на постарата 
генерација научници што се занимаваат со оваа проблематика10. 
5. Меѓу поглавните особености на турските елементи 
во македонскиот антропонимиски систем овде ги изделуваме след- 
ниве неколку. Од хронолошки аспект турцизмите се најмлад антро- 
понимиски адстратен слој (исклучок претставуваат помодните лич- 
ни имиња и хипокористици од алоглотско потекло, што се инфил- 
трираат во најново време). Општо земено турските елементи 
претставуваат и слој кој извонредно лесно се вклопил во сите 
македонски антропонимиски формули и модели. За ова, секако, 
бил од пресудна улога и фактот што тие претходно биле наполно 
адаптирани во колоквијалниот јазик кон нормите на македонски- 
от прозодиски, гласовен и морфо-синтаксички систем. 
Со оглед на тоа дека се јавуваат, како и лексичките 
заемки, на целото македонско јазично подрачје, тие се одлику- 
ваат и со широка географска распространетост. Од квантитативна 
гледна точка пак, можеме да констатираме дека се среќаваат 
во релативно мошне висок процент. При ова, посебно е важно 
ца се одбележи и тоа дека се јавуваат и со голема фреквенција 
во употребата. За ова, недвосмислено, зборуваат и редица сов- 
ремени презимиња што се изведени со помош на разни наставки 
од ист турски прекар. За илустрација еве неколку примери: 
абраш: Абрашев (Т. Велес, Кавадарци, Битола, Штип, 
Струмица), Абрашевски (Т. Велес, Прилеп, 
Битола), Абрашов (Штип) Абрашоски (Прилеп); 

бавчанџија: Бавчанџи(ј)овски (Демихисарско), 
Бавчанџиски (Скоцјеј; Бавчаровски (Скопје), 
Бахчаванов (Скопје), Бахчевански (Скопје), 
Бахчеванџиев (Скопје), Баштованов (Скопје, 
Кавадарциј , Баштовански (Скопје, Гостивар), 
Бевчанџиев (Охрид). 

6. Кога се зборува за турцизмите во македонскиот 
патронимиски систем, пожелно би било да се потсетиме и на 
фактот дека за време на османската доминација не се барало 
заменување на личните и родовските имиња. Толерантниот однос 
во оваа смисла е карактеристичен за целиот период на турското 
владеење и тоа еднаков кон сите балкански народи. Поинаков е, 
секако, случајот со исламизацијата која подразбирала и при- 
фаќање на турски, односно, на исламски лични имиња. Ова пот- 
сетување, во голема мера, може да го објасни и скоро потпол- 
НОТО отсуство на турски лични имиња кои можеле да влезат и 
во основата на презимињата. 
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Во врска со ова наше мислење, би можеле да конста- 
тираме, како исклучок, ретка употреба на неколку профилактич- 
ни машки лични имиња. Меѓу овие се вклучуваат: Арслан "Лав", 
Демир "Железен" и Курт "Волк". За разлика од ова, нешто е 
почеста употребата на неколку женски лични имиња и тоа такви 
што означуваат и асоцираат некои убави чуства, поими и особе- 
ности какви би требало да ги красат носителите на тие имиња. 
Од овој вид на "пожелателни" (МипоПпатеп) кои се позајмени 
или пак образувани со турски средства, но според домашни мо- 
цели, се наоѓаат и следниве неколку: Алтана, Билбила, Везира, 


Дилбера, Кумрија, Севда (во јазикот на народната поезија и 
-Севдалина), Селвија, Султана, Шаина (во јазикот на народната 
поезија). Овде би додале дека овие женски лични имиња не пот- 


сетуваат по нивната мотивација, но не и по зборообразувањето, 
на мошне стариот и.е. тип на "име-реченица!" (сп. Дабижив "да 
биде жив" и сл.) | 

6.1, Исклучок претставуваат и неколку презими 
на пример Муратовци/Муратовски (Галичник) каде се работи нај- 
често за семејства кои се вратиле во христијанството а ги 
задржале старите родовски презимиња што ги добиле во текот на 
исламизацијата. Меѓу другите исклучоци можат да се вбројат и 
оние случаи кога турското или муслиманското име, од кое подоц- 
на е изведено презимето, е преземено со купување на земја од 
турски сопственици или кога подолго се работело како чифчија 
кај исти турски господари. 

6.2. Овце би укажале на една ретка појава, забеле- 
жана и денес во некои краишта на Полог каде, не ретко, пара- 
лелно со македонското лично име се употребува и турско, однос- 
но муслиманско и тоа во чисто македонски семејства. Таков би 
бил случајот, на пример, во с. Вратница (Тетовско) каде дури 


и жените се викаат по тоа вторично име на мажот (сп. Му атица). 


Макар што ваквата употреба потсетува, во извесна смисла, на 
многу честите случаи на употреба на двоимени лични имиња од 
кое едното е народно, а другото светечко, појава што во Хр- 
ватска, на пример, датира од 19. век, со што несомнено 
задоволува и желбата да се има свое, народно лично име 
на светец-заштитник!!, сметаме дека се нужни дополнителни 
социолингвистички проучувања на оваа појзава во Полог. ова ПО- 
себно затоа што се работи за плурилингвно и мултинационално 
подрачје денес, како и во минатото, каде што второто име (од 
турско потекло) иако не е санкторем ниту профилактично, би 
можело да се објасни на повеќе начини. 

6.3. Од друга страна пак, паѓа во очи релативно 
честата употреба на турски лични имиња со функција на прекари. 
Во народното творештво, на пример, некои јунаци се познати 
дури само под турско име (Инџе војвода, Чавдар војвода) 
поновиот цериод е познат илинденецот Крсте Гермов-Шакир, 
од периодот меѓу двете светски војни Цветко Узуновски-дАбаз. 
За време на Народноослободителната борба, како што е по 
то, била редовна употребата на илегални имиња (со функц 
на псевдоними, односно криптоними) од познати, конспири 
причини. Меѓутоа, помалку е познато дека меѓу нив се на 
прилично голем број од турско потекло. Тие се најчесто 
дени од: 1) турски лични имиња и хипокористици и 2) од 
од турско потекло. Сп.: 


име 


а како; 
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Амзо (Александар Стојановски), Бајрам (Киро Бајра- 
мовски), Мурат (Страхил Гиѓов), Мустафа (Берберовски 
Андон), Речко (Ванчо Станчевски), Сефедин (Стево 
Димитровски), Тефико (Стево Трајковски), Џемо 
(Цане " Спиркоски) 

Тука се и неколку илегални имиња на жени- борци: 
Фатима (Цена Димитрова), Џем 3 (Добра Трајкоска) и 
Џинорозот (Цана Станковска) 


7. За разлика од сосема ограничената употреба на 
турски лични имиња како основа за деривација на презимиња, 
застапеноста на турските прекари, како што веќе констатирав- 
ме, е мошне честа. Прекарите од турско потекло, како впрочем 
прекарите воопшто, давале дополнителни информации за лицето 
на кое се однесувале. Вообичаениот модел на деноминација била 
антропонимиска формула составена од лично име (домашно) де- 
терминатив (турски). Овде ги предвидуваме следниве неколку 
примери што ги запишал Цепенков: 

Анѓеле Чаушо, Божин Самарџија, Илија Драгоман, 

 Ицо Гавас, Јоан Карапанција, Јовче Карпус, Јовче 

Чутук, Коне уУзун, Најдо Топуз, Спиро Пеливан, 

тале Азмано, Трајче Келеш, Трајче КЌепе (во Прилеп) 

и: Длексо Суруџија, Анѓел Ќел, димитри Караѓозо, 

Јованче Карамано и Коце Џоката (во Штип). 

Веќе споменавме дека во текот на НОБ, илегалните 
имиња-псевдоними се црпеле и од фондот на прекари од турско 
потекло. Доколку за некои други прекари можеме ца претпоста- 
виме дека биле давани и од турското население со кфе се доа- 
ѓало во честата интеркомуникација, за конспиративните имиња 
изведени од турските лични имиња (в.т.6) и за следниве, изве- 
дени од прекарите, можеме со сигурност да претположиме дека 
се давани од македонските говорни субјекти. Сп.: 

Анџија (Коле Павловски), Бакалот (Ѓорѓи Ѓорѓиев), 

Балкан (Иван Козаров), Бенката (Менде Лазаровски), 

Бербер (Вангел Тодоровскиј; Биринџи (Блаже 

Топличанец), Гајдата (Боге Ацевски), Јавашот 

(Димче Митревскиј; Јасмин (Мито Хаџи-Василев) 

Јашмак (Коста ТираВаТ Камбурот (Коњо Поповски), 

Качакот ( Цимче Петровски, Мерџан ( Тодор Ципов- 

ски), ГЧојоје, (Томе Димитровскиј ; Чаи Чаирчанец (Цветан 

Димов), Чакмак (Спиро Настевски), Челик (Цетар 

Бакалов), Чуруко (Трајан Филиповски) 


8. На морфолошко-синтаксички план, турските елемен- 
ти (основи и суфикси), преку различни зборообразувачки просе- 
цеи и средства, се вклучиле наполно во шемите на македонскиот 
морфолошки систем (род, број, членување, деривација, зборо- 
образување), а исто така и во разните модели на системот на 
македонските презимиња. : 

8.1. Во рамките на деривацијата, по својата бројност 
особено во минатото, се изделуваат презимиња изведени со по- 
мош на посесивните патронимиски наставки -ев и -ов. Овие нас- 
тавки се, инаку, посебно карактеристични за некои региони на 
Јужна и Источна Македонија, како и за некои други делови на 

нашата земја (Далмација, Војводина), а и за Бугарија. Нивната 


за 


продуктивност во другите делови од македонското јазично под- 
рачје била значително поголема во минатото, појава што се 
објаснува со влијанието на Егзархијата и честите контакти на 
одделни наши повидни луѓе, културни работници и побогати прет- 
ставници на граѓанскиот општествен слој, кај кои, презимето 
значително порано се јавува и зацврстува. Станува збор за 
хибридни презимиња, изведени од турски основи-заемки и споме- 
натите домашни наставки. Сп.: 

Азмаков, Азманов, Ајгиров, длабаков, Амбарков 

Баждаков, Бакрачев, Б Барбутов, Бардаков, Бедел 

Билмезов, Гавазов, Зумбулов, Јолдашев и низа други. 

Најкаректиристичната македонска патронимиска настав- 
ка денес е -ски, која често се комбинира со повеќе друг 
тавки како што може да се види и од следниве неколку примери: 

Ајдарски, Алаѓозовски, Бајрактаревски, Бакалс 

Бардаковски, Бего(в)ски, Везировски; Гавазовс 

Докузовски, Дубарџиски, Замановски, Зорбовски 

Јарамазовски; Јолбашовски, Кавтаноски, Кадиев 

Кајмаковски, Калпаковски, Касаповски, Катмеровски 

и Сл. 

8.2. Кога се зборува за комбинација и контаминација 
на наставки во рамките на прашањето за интеграција на турски- 
те елементи, нужно е да се изделат посебно оние бројни маке- 
донски презимиња што се изведени од турски именки на -џи/-чи 


( же“ тур. -сТ, -си, -с1, -си И-сТ, -си, -сТ1, -сЏ) што означу- 
ваат поттпа адепЕ15. Овие турцизми се комбинираат најчесто 
со следниве македонски наставки (и ацаптираната наставка -ја 


( “ло / - сиа) од грчко потекло преку која е адаптиран нај- 
големиот број турски именки на вокал): 
-ци/-чи К Ф : Абаџи, Бојаџи, Дервенџи, Чекреци, 
-џи/-чи ТЕ ја: Самарџија; Сачија; Туфекиија; Хаџија, 
-ци/-чи к ев: Абаџиев, Анџиев, Бозаџиев, Мустафчиев, 
-Џи/-чи СКИ: Бунарциски; Кафеџиски, Папукчиски, 
-Џи/счи тсев/-ов Т ски: Алвациоски; Анциевски 
Калајџиевски и редица други. 


Суфиксот џи/СЧИ, кој некогаш бил мошне продуктивен 
и кој денес се употребува само во ретки случаи за изведување 
именки предимно со извесна пејоративна конотација (сп. тезга- 
џија "човек што трча по хонорари" и филмаџија "лош филмски 
режисер или сценарист"), е употребен само во неколку случаи 
за изведување презимиња од гомашни основи од типот на: Голем- 
цискИи/Голенџиски, Масларџиовски. 


8.2.1. Меѓу големиот број церивациони макецонски 
суфикси, во минатото бил интегриран и мошне продуктивниот 
суфикс -ли од турско потекло ( ж тур. - 1“, -ји, СЕД, - ц). 

Со овој "позајмен суфикс се изведувале презимиња од Ој коними 
или топоними во основата и означувале место на раѓањето на 
живеењето , на работа или пак, припадници на народности, ет- 
нички групи и слично. На секантички план овој турски суфикс 
одговара на домашните: -ец, -анец, -анин, -чанец, а неговата 
мошне честа употреба би можела да се објасни со повеќе факто- 
ри, меѓу кои секако и потребата не само да се идентифицираат 
туку и да се диференцираат (по своето потекло, место на живе- 
ењето и слично) луѓето што од разни причини, главно економски 


з 3 


го менувале своето живеалиште и секако затоа што таква била 
праксата во одредени општествени слоеви од балканската средина, 
пред сЏФ во турската. Оваа турска наставка секако била, од семан- 
тичко-стилистичка гледна точка, поекспресивна и за луѓето од 
соседните алоглотски средини со кои се контактирало ширум цар- 
ството. Како и претходниот суфикс од турско потекло (-џи/-чи) 
и овој се јавува во следниве комбинации: 
-лиж- ДИ: Карадакли, Сарајли, 
-лич-ја: Варошлија, Крушовалија, Патишкалија, 
Росоклија, 
-лит-ев: Варналиев, Деб(а)рлиев, Грамослиев, 
Станболиев, 
-лик-ски: Пенушлиски, Сарајлиски, Станболиски, 
-лик-ев/-ов: Варошлиоски, Маткалиевски, Кошева- 
лиоски. 


8.2.2. Во македонската антропонимија, за разлика од 
бугарската и грчката, на пример, турската заемка оглу/олу (ф“тур. 
дијал. оди) и лит.оДи) "син"), која е денес сочувана во неколку 
презимиња од типот на Џапазоглу (сп. кај ароманското население 
од Крушево Кацаволу и сл.), според наше мислење значително по- 
ретко се среќавала. 


8.3. Освен елементи што преку суфиксацијата се инте- 
грирале во структурата на македонските презимиња, се среќаваат 
и такви елементи од турско потекло, што се јавуваат како прва 
компонента во македонските сложени презимиња. Во нив првата 
компонента е редовно турска придавка (или именка со функција 
на придавка) која ја определува втората компонента од домашно 
потекло, која може да биде, практично, секое лично име, хипо- 
користик, прекар или презиме. За ваквите хибридни образувања 
послужиле најчесто следниве турцизми: (х)аџи, дели, кара, ќел, 

Дани Вина ќњЦржењањ оа ОАЕ 


ќор, чакар. Сп.: 


(хјаџи- : Аџиарсов, Аџиандонов ,Аџиеленов, Аџи- 
којчев, Аџикостов, Аџидимитрески, 
Хаџивасилев, Хаџигеоргиев, Хаџидимов, 
како и Хаџи-Велков, Хаџи-Илиевски, 
Хаџи-Митков, Хаџи-Ристов, Хаџи-Скер- 
лев; | 

дели- : Делидинков, Делиѓорѓев, Деликиров, 

| Делиманов, Делипетров, Делиџаков; 
кара- : Каравасилев, Карагоргев, Карагошев, 
Караиванов, Карајанов, Каракирев, 
Караколев, Каракостов; 

кел/ќел- а: Келкоцев, Келмешев, Келтанов, 15 

чакар- 44 чакардеков, Чакарјаневски, Чакарпалов. 


8.4. Кога станува збор за интеграцијата на турските 
елементи во македонскиот патронимиски систем, треба секако да 
се одбележи и фактот дека не е мал ниту бројот на оние турцизми 
што успеале да се интегрираат, а притоа наполно да го задржат 
својот основен, недеривиран облик. Овде мислиме на презимиња 
какви што се и следниве неколку: 

Абраш, Бајрактар, Бакал, Балабан, Беќар, Ѓузел, 
Зерде, Јашмак, Карабатак, (сп. и кај Ароманите 


иа каноните от некн - е нннннекнинкс сс 


од Битола), Караѓуле, Караман, Караџа, Коџоман, 

Пијаде, Пирузе, Табак, Филдиш, Фукара, Хаџи, 

Чавадар, Чолак, Чучук, Џамбаз, 
од кои поголемиот дел се среќава и во другите делови од нашата 
земја. Нема сомнение дека интеграцијата на овој вид презимиња | 
била во голема мера олеснета и со присуството на категоријата 
македонски бессуфиксални презимиња од типот на: Дрндар, Ковач, 
Коробар, Мире, Нестор, Ношпал, Прличе, Протуѓер, Филип(че) и 
други, што се јавуваат во Западна Македонија, особено често во 
Охрид. Во поново време, се помалку се задржуваат презимињата 
од овој тип и тоа од повеќе причини (меѓу другото и поради оз- 
начување на женски лица од даденото семејство). 


9. На семантичко-стилистички план се забележува дека 
најчесто се среќаваат презимиња, со турски елемент во основата, 
кои означуваат некоја професија, занимање, звање, титула. Пок- | 
рај оние изведени од турските заемки на -џи/-чи, овде би ги 
цитирале следниве неколку примери: 

Агов, Ајанов, Бајрактаров, Бегов, Гавазовски, 
-Калаузаров, Марангозов, Пазвановски, Пеливано (в) - 
ски, Самсаров, Сарачев, Сеизов, Сердаров, Терзиев- 
-ски, Терџуманов, Туџаров-ски, Чилибиев. 


9,1. Не е мал ниту бројот на оние македонски презими- 
ња што се деривирани од турски прекари што означуваат некоја 
физичка особеност или морална и карактерна одлика. Меѓу овие 
се наоѓаат и следниве: ј 

дАбраш-, Алтипармак-, Балабан-, Билмез-, Бујукли-, 
Дишли-, Дубараџи-, Ѓузел-, Кавгаџи-, Камбур-, 
Караман-, Катмер-, Келепур-, Кескин-, Караѓоз-, 
Каракаш-, Меракли-, Меѓем-, Мукает-, Пишман-, 
Серсем-, Тамаќар-, Тембел-, Токмак-, Топуз- 
Ќелеш-, Узун-, Чакар-, Ќор-, Чапкун-, Чурук-, 
Чучук-, Шишман- и низа други. | 


9,2. Помалубројни се оние презимиња што се извецени 
од етнички ознаки (и облици) од турско потекло, ова секако 
поради екстралингвистички фактори. Сп.: 
Арнаудов/Арнаутов, Бошнаков/ Бопњачки, 
Ингилизов/Инџилизов, Јуруков, Маџирев, 
Татаровски/Татарски, Черкезов, Чергарски. 
Не задржувајќи се на другите семантички групи, би банани | слобод- 
но да констатираме дека турски елементи се наоѓаат во апсолутно 
сите класификациони групи што ТИ понудиле, на пример, Т. Маретиќ, 
АА. Шупук и други ономастичари. 


9,3, Кога се разгледуваат хибридните презимиња од 
семантичко-стилистичката гледна точка, на мислење сме дека мо- 
жеме да: укажеме и на фактот дека убедливо поголем дел прекари, 
од кои настанале бројни презимиња, се прекари што означуваат 
убави особености. Нема да згрешиме ако кажеме дека ова зборува 
и за предимно убавите и присните меѓусебни контакти, бидејќи 
прекарот го дава средината во која се живее, за разлика од лич- 
ното име што го избираат родителите. Од друга страна, мошне 
големата употреба на прекари од турско потекло, може ца зборува 
и за односот и реагирањето на македонското население кон тур- 
ските елементи и турскиот Зазик, кој секако не се индентифици- 
рал со власта и политичката ситуација. Проучувањето на јазичната 
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материја од повеќе различни аспекти би можела, според наше мис- 
лење, да фрли и друга светлина врз општествените и меѓусебните 
односи и однесувања во балканската средина каде што со векови 
се вкрстувале повеќе култури и цивилизации. 


9.4, Во текот на обработката на материјалот се издели 
меѓу другото, и една група на презимиња кои, условно, би можеле 
да ги третираме како синонимни паралели од алоглотско потекло. 
Тоа се примери од следниве парови и синоними: 

Араповци-Црновци, Ѓузеловци-уУбавковци, 
Мукаетовци-Чесновци, Узуновци-Долговци, 

Чорбевци/Чорбаџиовци-Газдевци, Домаќиновци и сл. 

Ни мислење сме дека ВО ваквите, и сличните случаи, ретко станува 
збор за преведување од еден јазик на друг, појава што во билин- 
гвална и плурилингвална културна средина би била сосем прифат- 
лива и логична. Впрочем, такви преведувања се чести во случаи 

на одделни грчки лични имиња (сп.: Божидар за ВЕОШборос , Богоњуб 
за дЕбоикос и слично). Вакви примери имало и во времето на 
Преродбата (сп. Рајко Жинзифов/ за немообуј , -бум Сос у) иако не во 
онаа мера во која се јавуваат во времето на Илирското движење 

во Хрватска или во периодот на националниот подем, во Србија 

на пример. Во цитираните наши случаи повеќе станува збор, според 
нашите сознанија, за совпаѓање и вообичаените постапки при име- 
нувањето. Такви и слични презимиња, природно, се среќаваат и во 
ред другч јазични и национални средини. 


9.5. Нашата анализа и нашите констатации би биле не- 
потполни доколку не би укажале и на една друга, инаку, позната 
појава што се среќава на семантичко-стилистички план и во нашата 
средина. Станува збор за губењето на конотацијата на прекарите 
-особеност која била примарна во моментот на именувањето. Имено, 
пораката што ја содржел најголемиот број на прекарите и првобит- 
ната асоцијација, се скоро сосем непознати за мнозинството на 
говорните субјекти. Само во некои семејства се чува, на пример, 
преданието за мотивацијата на настанокот на одделни прекари што 
подоцна влегле во основата на поголемиот дел на презимиња. 
Инаку, нашите сограѓани, особено помлаците, како и младите вооп- 
што, и не помислуваат на значењето на презимето што го наследи- 
ле од своите родители. Во јазичната свест на лицата, што на 
пример ги носат презимињата како: Ајановски, Дервенџи или Доган- 
пиев, тие не се поврзуваат со семантемите на апелативите: ајан, 
дервенџи (ја) или доганџи (ја). Овде, како и во случаите со слич- 
ните презимиња од домашно потекло, се поврзуваат со лицето на 
кое се однесуваат (познат-непознат, пријател-непријател, роднина- 
-другар, убав-грд, богат-сиромав, професор-студент и слично). 

За разлика од минатото кога во моментот на давањето 
на одделен прекар била присутна мотивацијата, односно, се мис- 
лело дека јазичниот знак треба да одговара на референтот, денес 
етимизацијата се среќава евентуално само во случаи на општопоз- 
нати турцизми, то ест кога во комуникацијата коегзистира и апе- 
лативот-заемка од која настанал прекарот, или пак во случаи на 
тие што го познаваат турскиот јазик или се занимаваат со оваа 
проблематика. Ваквата перцепција и етимизација се однесува како 
на носителите на презимињата-прекари така и за луѓето што ги 
окружуваат. 
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По овој начин немаме никаква асоцијација во следниве 
(и други слични случаи): 
ајан "угледен и влијателен првенец, претставник на 
еден сталеж, корпорација или област; локален 
функционер кој одржувал врска меѓу народот и 
власта"; 
дервенџи "лице кое живеело обично во близина на дер- 
вени, планински премини, и имало обврска да ги 
чува овие истурени места како и ца се грижи и да 
ги заштитува патниците од разбојничките и другите 
напади“ како награда таквото лице било ослободу- 
вано од ред давачки"; 1 
доганџи " соколар, лице кое дресирало или ловело со 
помош на посебен вид соколи (на султанскиот двор 
постоел и посебен род на дворски ловџии-доганцџии)". 
Во врска со оваа појава која е неминовна во развојниот 
процес на одделни јазични знаци и јазикот воопшто, а да кон- 
статираме дека прекарите и изведените презимиња од прекари, кои 
биле мошне информативни во индивидуализирањето и диференцирањето 
на луѓето, веќе со децении преминуваат во чисто "номинална сфера" 
и стануваат наполно конвенционални. : | 


1о. На крајот би можеле да заклучиме дека турските еле- 
менти со пермутацијата на внатрешната страна и деривациските из- 
мени што ја зафатиле нивната надворешна страна, наполно се инте- 
грирале во шемите на македонскиот патронимиски и јазичен систем | 
воопшто. Еднаш адаптирани и прифатени во новата редени аанорто 
тие натаму се однесувале и користеле како и сите други елементи 
од домашно потекло со кои се поврзуваат повеќекратно и Со Кои | 
образуваат една единствена органска целина. Македонските прези- 
миња во чијшто состав се внедриле бројните турцизми се реализи- 
рале во нашата општествена средина како и сите други идиоглотски, 
алоглотски и хибридни јазични знаци. Без секое сомнение, турските 
елементи внесуваат и големо разнообразие и  патрониниски свое- | 


видно богатство во мозаикот на македонскиот патронимиск систем. 
Тие се одраз на едно минато, на една културно-историска реалност 


и секако конститутивен дел неа македонската антропонимија во це“ 


ЕЕ СГИС ТАЕ 
на основни зборови од цитирани прекари и презимиња 


т. абаст (а.-т.) 


дбаџи- 

Абраш- т. аБта5 (а.) 
АГгов- ут. ада 
Азмак- т. агтак 
Азман- т. агтап 
Ајан- т. ауап а.) 
Ајгир- т. ауди 


Ајтар- т. Пауќа (гр.) 
Алаѓоз- т. аја 902 
Алваџи- т. Пејуас“ 
Алтана т. а! СТа 
Алтипармак- т. а1С1 рагтак 
Амбар- т. атрагѓ (п.) 

Амзо- тт. Натга (а.) 

Анџи- тт. Папс1 (п.-т.) 
Арнаут- шт. Аглпа/у/иќ (гр.) 
Арслан т. Ал5/ап 

Арами- шт. Пагѓат1 (а.) 

АЏИ- т. Нас! (а.) 
Ашик- т. а5јк а.) 


(а.-т.) 


Бавчанџи-  т. БапсТуап (п.) 

т. БавпсЖТуапсТ (п.-т.) 
т. Басѓат (п.) 

т. Баулаккат (т.-п.) 


Баждар- 
Бајрактар 
Бајрам т. Ваугат 
Бакал- т. бакка1 а.) 
Бакрач- т. Ббакгка 
Балабан т. бБаѓарап 
Балкан тт. баќѓКап 
Барбут- тт. Багбиќ (п.) 
Бардак- т. Багбдак (п.) 


Бегов- т. дијал.Бед 
лит. Беу (а.) 
Бедел- т. Ббедѓе1 Ма.) 


Бенката т. Ббеп 

Бербер- тт. бегрег (п. итал.) 
Беќар- тт. рекат (п.) 
Билбила т. БијБи1 (а.) 
Билмез- тт. б11те7 

Биринџи- тт. БаијПСТ 

Бозаџи- т. Богаст (п.-т.) 
Бојаџи- т. роуасТ 

Бошнак- т. Воспаќк 
Бујукли- тт. НЕ 
Бунарџи- тт. бипатс1 


Везир- тт, 
Везира тт. 


уег1“ ѓа.) 
уег1т а.) 


Гаваз- тт. 
Гајдарџи- 
Гајдата 
Гемиџи- 


Кауа5 а.) 
т. даудагс1 
т. дауда а.) 
т. детаст 


(а.-т.) 


сиј 


Дели- т. дае11 

Демир т. Пет 

Демирџи- тт. детаис1 

Дервенџи- т. деглрепќкс1 (п.-т.) 
Дилбера т. 4141Бегт (п.) 

Дишли- тт. 41511 

Докуз- т. ДоЌиг ј 

Драгоман- тт. Кетситап а.) 
Дубарџи- т. Чдибага 

Дурдавак т. диг ќа Бак 


Ѓеракар т. сеглан(а.)-Каг (п.) 
Ѓузел- т. диге1 


Есмер- т. ечтег (а.) 


Заман- т. гетап Ца.) 

Зерде т. гекде (п.) 

Зорб- -, гогра (п.) - 
Зумбул- т. оитБи1 (п.) 


Ингилиз- т. Ш|п41112 


Јаваш- тт. уама 
Јарамаз- т. уалата? 
Јасмин тт. уачетјп (п.) 
Јашмак- т. уазтак 
Јолдаш- т. 

Јурук- т. УПЦиик ? 


Кавалџи- тт. Кауајчсј | 
Кавгаџи- т. Каудас1 (п.-т.) 
Кавтан- т. Каѓкап (п.) 
Кади- т. Кач1 

Кајмак- тт. 
Калајџи- т. Кајаус! 


Калауз- тт. КТјаџи7 
Калпак- т. Кајраќк 
Камбур- т. Катрџе 
Кара- т. Кагѓа 


Карабатак т. Каглараќаќк 
Карадакли т. Кагадаа!ј 


Караѓаур т. Кагѓа ддие (п.) 
Караѓуле т. Кагѓа дИЌе 
Караѓоз- т. Кагадв2 


Каракаш- т. Кагѓа ка 
Карапанџ- т. Кагѓарапсе Си) 
Караџа т. Кагаса „ 
Карпуз- т. Кагриг (п.) 
Караман- тт. КаПпглатап (п.) 
Каракирез т. Кала Кјге? 
Касап- т. Казар Ма.) 


Катмер- т. Кактег 

Кафеџи- т. Капбуесј (а.-т.) 

Качак- Ф, касак ии 
Келепур- т. Кејерѓти 


Келеш- т. КкеТе5 
5 
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Кесеџи- т. Ке5всј 

Кескин- т. ке5Ккап 

Коџоман  т. Коселап 
Кркјалан т. Как уаѓап 
Кумрија т. Китѓги (а.) 

Курт Ф, КИТ 

Левен т. Лечуепд (п.) 
Мазгал т. тагда! 

Марангоз тт. тптагѓапдог (итал.) 
Маџирев тт. тиПасте (а.) 
Меракли- т. текак14 (а.-т.) 
Мерџан- т. штегсап а.) 
Меќам- т. текап а.) 
Мукает- т. тикаууеќ (а.) 
Мурат- т. Мигак а.) 
Мустафа т. Миз5ќаѓа а.) 
Мутафчи т. тиќаѓса (п.-т.) 
цазван тт. ралуап4 (п.) 
Папукчи- т. рарисси (п.-т.) 
Челиван- т. репјјуап (п.) 
Пишман- тт. ртотап 

Пијаде т. рјѓуаќце (ц.) 
ЦПирузе т. рлтлиге (п.) 
Речко,хип. тт, Весер (а.) 
Самарџи- тт. зетатс1 (гр.-т.) 
Самсар- т. 5апчат а.) 
Сарајли- т. Факау11 (п.-т.) 
Сарач-. т. аѓас (а.) 
Сачи- „ј сааќст (а.-т.) 
Севда  т. зеуда а.) 
Сеиз- -, зеут5 (а.) 
Селвија т. чеѓу1 (Ц.) 
Сердар- тт. чекдагт (п.) 
Серсем. т. сегоет (п.) 
Сефедин т. Зеиѓцуч4ап а.) 
Станболи- тт. Тоќаприт! Пи 
Султана т. ои Каптуе (а.) 
Суруцџи- т. ојииСи 

Табак т.  ќарак а.) 
Тамаќар- т. фКатанкат (а.-т.) 
Татар- т. Таќат (п.) 
Теккубур тт. Тек Кирил. 
Тембел- т. фЌетре1  (п.) 
Терзи- т. сен21 (п.) 
Терџуман- т. ќекситап (а.) 
Тефик- тт. ТечЕјк а.) 


ж Б - ми 
Скратенки: а-арапски, гр“грчки, итал.ситалијански, 


хергуреки, 


(гр.-т.) 


токмак- тт. фоктак 

топуз- т. ори? (а. 

Туфекчи- т. Куѓекст (п.-т.) 
туџар- тт. ќиссагѓ (а.) | 
Ќел- т. ке1 | 
Хелеш Ф. кеТе5 | 
Ѓор- т. Ке " (п.) 

Ќос- т. Ккоое (п.) 

ќулум- т. Кијцак Сп.) 

Узун- аа игип - | 
устацим т. џоќасла4лт 


Фатима ЕЗ 


сактте, Гакта а.) 


Филдиш- т. Г114151 (а.-т.) 
Фукара  т. Ѓѓикага (а.) 
Хазнатар тт. Пагпада (а.-п.) 
Хаџи- -. "ае а. 

Чаир- т. кауте 

Чакар-  т. сакти 

Чакмак-  т. сактак 

Чапкун- т. саокао 

Чауш- т. самџ5 

Черкез- т. (егке5 

Чекреџи- тт. СТКеТКЕ СЛ 
Челик- т. сетк. 

Черг- та. „ седе 

Чилиби-  т. сеТтер1 

Чолак т. соѓак 

Чорбаџи- т. сограс1 (п.-т.) 
Чурук- т. сиѓик 

Чутук- тт. КИЕИК 

Чучук- т. Кисик 

Џамбаз шт. сатраг (п.) 

Џема т. СетлТе (а.) 

Џемо т. Сет11 а.) 
Џинороз- тт. сап Погѓгог (а.-п.) 
Цока- т. сика,сипа (п.) 
Шаин тт, 5анјп (п.) 
Шеремет- т. зеѓетес (п.) 
Шерет-  т. 5егтеќ а.) 
Цишман- т 


. 51 5тапХ 
р -2 


пс-персиски, 
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4, Марко К. Цепенков, Материјали. Литературни творби. Книга де- 
сета. Редактирал д-р Блаже Ристовски. Скопје 1972. Антропонимис- 
киот материјал е поместен под насловот: 1. Лични имиња крстени 

и галовни (стр. 182-184), 2. Неколку прилепцќи имиња со прези- 
миња (стр. 185-188) и 3. Неколку штипцки имиња и презимиња (стр. 
189-190). 


5, Нема сомнение дека приличен број слични прекари и презимиња 
се загубени. Минимален е бројот на оние што би можеле да се 
пронајдат во некој уште необјавен материјал. Од овој вид би бил 
и следниов пример Сотир Каракчи,, кој во минатиот век лекувал 

во Охрид од скршено" (сп.тур. “ Какак "скршен од гл. КТетак), 
забележан во Македонски лечебниќ Од. од ХТХ век. Приредил д-р Драги 
Стефанија, Скопје 1985 (на стр. 15). 


6. Александар Матковски, За историското потекло на македонските 


имиња и презимиња. Историја Х, 1, Скопје 1974, стр. 183-194. 


7. Бранислав Русиќ, Основни белешки за презимињата во Македонија. 
Македонски јазик, ТУ, Скопје 1953, 8, стр. 184-188. 


8. Трајко Стаматоски, Поглед на презимето кај Македонците. 
Опота5кјса јидооамтса ГТ. ГТиБГјапа; 1969 стр. 174-184. - Сис- 
темот на именување кај Македонците. Предавање на ХТ семинар за 
македонски јазик, литература и култура, Скопје 1979 стр. 21-30. 

- За презимето воопшто и за презимињата со професионално име во 
основата кај олфет Те ЕОТ бпота5 Етса јидо5 Гаутса Кој , Ладтер Т982, 
стр. 221- Ру тт спомоштествователите" на книгите На Крчовски. 
Бигорски научно-културни собири 1960-1981. Скопје 1983, стр. 
33-39, - Списокот на "Сопствени народни имиња" на Миладиновци. 


животот и делото на браќата Миладиновци. Скопје (984, стр. З1Т9- 


326. - Презимето во системот на именувањето кај Македонците. 
Македонски јазик, ХХХУ, Скопје 1984, стр. 123-139. 


9. Борис Марков, Типиш: македонских фамилии. Опота. Копдге55Ббег1- 
спке, Вегп 1975, стр. 84-90. - Македонски презимиња изведени од 
женско лично име или прекар. Литературен збор ХХУТТТ, Скопје Т9Ва, 
стр. 14-15, - Двочлени македонски презимиња и прекари (спрези- 
миња). бекетка Јидо5 |ауапока опота5Стспа Коптегепса; ГјЈИБТЈ 


991, етр. 268-375, 
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1о. Меѓу работите од првата половина на нашиот век треба 


ца се 


цитираат: 1) А. П. Стоилов, Николко болгарски прикори от Маке- 
цонил и Одринско. Списание на БАН, кн. Х, Софиих 1915, стр. 151- 
152 и 2) Борбе Киселинови1, Ресен. Гласник географског друштва 


12, Београд 1926, стр. 88-94, 


11. Цек51К реегттепа 5остја115ЕТСКе гперирТаКе Неуаќкоке, 
1976, стр. ТА, 


12. Примерите се ексцепирани од: 1) Јелица Андоновска-Хр 


Хадгер 


еј кеј 


Андоновски Полјански, Псевдонимите и прекарите во Народноосло- 


бодителната борба во Македонија, Гласник на Институтот 3 
ционална историја, год.11, Скопје, 1958 бр. 2, стр. 193- 


а на- 
225 И 


2) Стоисава и Ѓорѓи Димовски, Псевдоними и прекари на учесници 


во НОБ во Македонија, Гласник на Институтот за национална исто- 


рија, год. УТТТ, Скопје 1964, бр. 2, стр. 273-306. 
13. В. заб. 4 под бр. 2и 3. 
14. В. заб. 12. 


15. Од овој вид би биле презимињата како: Устапетров, Чивчирис- 
Зуица парен Ора АетИлОЕНЕтИчКт 


тов и некои други. 


16. Тота Маѓекае, О паѓодпајт јтепјта 1 ргегјтепјта и Ниту 
згра. Кад ЈАХЏ, Кпј. (ХХХТ, ќѓадеер 1886. Апке 5ирик, КЛа 


ака 1 
5111- 


Кастја ргегттепа ро гпаѓбепји. Јег1к, ХУ, 4 (1967/68) стр. 121- 


127, 


Благоја КОРУБИН 


ЗА НЕУТРАЛИЗАЦИЈАТА НА СЕМАНТИЧКИОТ БЕЛЕТ 
"КОНТРАСТ" КАЈ ДЕМОНСТРАФИВИТЕ 


1. Станува збор за онаа група зборови, односно з6бо- 
ровни класи и други елементи, кај кои деиксата се јавува ка- 
ко примарен и основен функционално-семнатички белег. Освен 
показните (демонстративните) заменки, неа ја составуваат 
уште: определениот член, некои прилози (за место - простран- 
ство, качествени и количествени), некои придавскозаменки збо- 
рови (со значење на качественост или на количественост - во 
смисла на големина или димензијалност) и показната (деиктич- 
ката) партикула која некои лингвисти, врз основа на нејзина- 
та функција, ја нарекуваат уште и "деиктички предикат", а не- 
кои "презентатив". 

Кај овие зборови во македонскиот литературен јазик, 
согласно со неговата народнојазична основа, а како надворешен 
израз на нивните функционално-семантички соодветства што ги 
поврзуваат во една тројна (трочлена) система, е јасно оцр- 
тан и еден фомален паралелизам, кој се состои во единстве- 
ната тројна консонантска алтернација кај сите нив: -в-,-т-, 
-н-. Така, ги имаме: показните заменки овој, тој, оној (ги 
даваме само во формите за машки род на еднината); определе- 
ниот (троформен) член -ов,-от,-он (човеков, човекот, чове- 
кон; таблава, таблата, таблана; селово, селото, селоно); 
прилозите: со локално или со пространствено значење -овде, 
тука, онде (ги приведуваме само простите), односно (о)ваму, 
таму, онаму (елементите во загради се отпаднати - н.6.); со 
значење на начин - (о)вака, така, онака, како и на количес- 
твеност -о(во)лку, толку онолку; за големина, димензијал- 
ност - о(во)лкав, толкав, онолкав; и деиктичките партикули 
еве, ете, ене. 

2. Во својата граматичкотеоретска студија "О фун- 
кцији и природи заменица", излезена од печат пред две-три 
години (Београд 1985), југословенскиот лингвист д-р Иван 
Клајн, осврнувајќи се на демонстративите во индоевропските 
јазици и од формален аспект, забележува: "Ако не рачунамо 
мртве јазике, код којих је немогуќе утврдити како је изгле- 
дала остензивна егзофора уУ свакодневном опхобењу, и неке 
данашње језике који су из практичних разлога готово недо- 
ступни истраживању, долазе у обзир (како јазици со трочле- 
на система - н.б6.) само четири језика - српскохрватски, 
словеначки, шпански и потругалски" (стр. 118). 


Егеј "5чузкете5 де ЧејсЕјдие" објавен во Асќа |1Пди154 
(Сореппадие) во 1944 година, труд кој, според зборови 
Клајн, до ценеска останува како "најисцрпније и најпо 
није истраживање ових проблема (стр. 108). Во него фФр 
во врска со истиов проблем кај презентативите, меѓу др 
истакнува дека српскохрватскиот јазик е "единствен по 
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При тоа ее најчесто се повикува на трудот на Н. 


- ено : овај - тај - онај : овде - ту - онде, итн.“ ( 
Ш "За времето кога е излезена од печат студија 
Фреј една ваква констатација е сосема сфатлива. Денес 
меѓутоа, ние чувствуваме потреба, по овој повод посеб 
го подвлечеме она што го набележавме погоре (во т.1), 
набројувањето на цемонстративите во македонскиот јази 
имено дека и во него е застапена трочлената система к 
те нив, па и кај презентативите; и не само тоа и толк 
ку ќе додадеме уште и дека таа система во овој јазик 
ана до денеска и се одржува и функционира и натаму ка 
ва со една изразита доследност, што може донекаде да 
разбирливо и очекувано, со оглед на релативно неголем 
временска дистанца од моментот на неговото конституир 
слободно функционирање како литературнојазичен станда 
Зашто се укажува веќе и на тоа дека од процесите низ 
дојдоа до јасен израз тенденциите кон упростување на 
ната, и повеќечлената, система на демонстративите и к 
повеќето од европските јазици имаат доведено до опред 
резултати, не се поштедени ни оние што ја имаат задрж 


што ги има зачувано трите презентативи со истата консонан- 
тска алтернација како кај заменките и прилозите: ево ето 


се уште ја одржуваат трочленоста. Се манифестираат ти 


лативно бавни процеси во не лесно забележливи пробиви 
системата, во еден нејзин пункт па во друг. Само со 3 
бочени анализи и проучувања на конкретната материја, 

зикот во употребата, ќе можат појасно да се согледаат 
ните размери во даден момент кај секој еден од овие 1 
посебно. Така, за шпанскиот е веќе забележано во одно 
литература дека се наоѓа во процес на преминување од 

та кон двојна система, т.е. "дека зачекорил по оној п 
кој (да ги споменеме само романските јазици) е веќе д 
напреднат италијанскиот, а до крај го имаат поминато 

цускиот и романскиот" (И. Клајн, стр. 108-109). Приро 
да се претпостави дека од еден таков или сличен проце 
ќе е поштеден ни македонскиот јазик и да се очекува, 

лед на споменатата временска дистанца, во него тој да 
во помало или поголемо закаснување. Но со тоа македон 
станува и толку поинтересен за истражување. и проучува 
особено за контрастивните, на проблемите од областа н 


са 

е на 
заед 
Ја 
тото, 
тоа 


де- 


монстративите. Оттука и нашето чувствување на потребата да 


го подвлечеме при овој случај фактот на суштествување 
функционирањето на трочлената система кај демонстрати 
во македонскиот јазик, со забелешката дека денеска би 
ло да се земе како сериозен пропуст одминувањето на т 
при која и да било поопшта студија за проблемот на де 
тивите барем во словенските, па и во европските јазиц 


СИ 
ите 
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3. За неутрализацијата на семантичкиот белег "кон- 
трастивност" или, пократко, "контраст" кај демонстративните 
заменки ние за првпат заговоривме во трудот "Две функции на 
членот во рамките на категоријата определеност и нивниот из: 
раз во македонскиот јазик" (прочитан како реферат на заседа- 
нието на Комисијата за изучување на граматичката структура 
на словенските јазици при Меѓународниот комитет на слависти- 
те, кое се одржа во Марбург, СРГ, во 1985, а објавен патда, 
заедно со другите реферати од заседанието, во 5Там15спе 


„реаспеп ипд |1Келаќигеп, Вап4 12, Тур.-Е4. НТелопјти5, 1987, 


како посебен зборник под заедничкиот наслов ГКипкЕјоп апад 
ФЕлиККит Топ дет деаттаСсТК 5Тамјоспег зргаспеп. Ведаккстоп: 
Не1тиќ 5спатТет). 

Таму, во груби црти ги набележавме показната (ег- 
зофоричната) и упатувачката (анафоричната/ендофоричната - 
вклучувајќи ја тука и катафората) функција на членот во ма- 
кедонскиот јазик - двете, значи, основни функции што го по- 
врзуваат него во една системска функционална и формално си- 
метрично изразена целина со демонстративната заменка, од 
која е и настанат, а потоа, заедно со неа, и со другите де- 
монстративи во овој јазик. Тежиштето на нашата теза беше на 
тоа дека членот е резултат и израз на неутрализацијата на 
семантискиот белег контраст кај демонстративната заменка 
уште во сите нејзини три форми (овој, тој, оној), т.е. уште 
во неговата и нејзината примарна и основна функција - егзо- 
форичната, од која после, понатаму, произлегува и се разви- 
ва и анафоричната (ендофоричната). Бидејќи очигледен е фак- 
тот дека условот и основата на трочлението, како и на пове- 
ќечлението воопшто, ги наоѓаме во рамките на егзофората, 
првенствено на таа во потесна смисла, на конкретноситуацис- 
ката т.н. остензивна егзофора, а потоа и на таа во поширока 
смисла, окарактеризирана од К. Билер како "дбејх15 ат РПап- 
Хагта", а и понатаму пренесена, по еден повеќе или помалку 
метафоричен пат, и на други планови, на кои е во еден или 
друг вид но се уште присутен просторниот однос на прокси- 
малност или дисталност при комуникацискиот чин и обуслове- 
НИОТ од тој однос семантички белег показност кај демонстра- 
ТтИВвОТ. ; 

Првобитната употреба на демонстративите е несом- 
нено остензивно егзофорична, со покажување насочено дирек- 
тТно кон предметот. Таа се реализира во една комуникациски 
(реално или мислено) присутна, конкретна вонјазична ствар- 
ност, во една конкретно дадена и просторно-временски ак- 
туелна говорна ситуација. Демонстративот е при тоа директно 
врзан за таа ситуација како индикатор не само на предметот, 
туку и на лицето, на местото и на времето. Во неа се физички 
присутни, заедно со предметот на мислата, сите учесници во 
комуникацијата; тие можат притоа ца ги визираат предметите 
и да користат уште и невербални, "парајазични" средства ка- 
ко извесна помош во меѓусебното разбирање. Македонскиот (а- 
зик преку трочлението, т.е. преку морфематски тројното ек- 
спонирање, ни открива дека комункантите го артикулираат при 
таа ситуација просторот на три релации во однос на предме- 
тите, односно се поставуваат во тројна просторна релација 


А4 


спрема нив, која е на планот на изразот експонирана со 


ството на дектичките елементи -в-,-т-,-н- кај сите демонстра- 
1) релација на прокоималност од гледна точка 


тиви, а имено: 


трој- 


и во однос на говорителот - предметот се наоѓа во непосредна 


близина, 
кажано, 
кантите, во зоната на првото лице (-в); 2) релација на 


подобро речено, во зоната на говорителот или, 


инаку 


со оглед на ориентацијата на исказот спрема комуни- 


цис- 
а 


талност од гледна точка и во однос на говорителот, но 


проксималност од гледна точка и во однос на соговорителот - 


предметот е надвор од зоната на говорителот, 
це, но затоа е бездруго во зоната на соговорителот, 
на второто лице (-т), и 3) релација на дисталност од г 
точка и на говорителот и на соговорителот - предметот 
вор од зоната и на едниот и на другиот, а тоа значи во 
ната што би му припаѓала на третото лице или, говорејќ 
јазикот на Бенвенист, на нелицето (-н-). Размерите на 
зони и димензиите на релациите проксималност-дисталнос 
релативна работа. Тие зависат од самата ситуација и од 
како ќе се постават во неа и спрема неа самите комуник 
првенствено говорителот. 

4, Семантичкиот белег "контраст" 


збор овдека го наоѓаме во системските СООДНОСИ, ВО СИС 


на првото ли- 
(ории(ебој (еј 


една 
е над- 
зо- 
и СО 
вие 

т се 
тоа 
нти, 


за кој станува 


ем- 


ската меѓусебна поврзаност на одделните елементи (единици) 


внатре во рамките на двочлението или повеќечлението, а 
македонскиот јазик на трочлението, на секој вид демонс 
тив посебно; 


употребата на "овој", на пример, се подразбира, се има 


во 
тра- 


тоа значи во оние нивни соодноси во кои при 


предвид најмалку уште еден "друг" истороден предмет (поим) 


- а може да ги има и уште два и повеќе "други" 
ца биде "тој" или "оној", и обратно, но и друг "овој". 


- кој може 


Демонстративите во склопот на ваквото системско трочление 


придобиваат карактер на шифтери. Контрастот, пак, се с 
тои во сопоставувањето, да речеме, на "овој" со "други 
("другите"), со "тој" или "оној", во неговото спротивс 
вање на "другите" или во неговото истакнување меѓу (во 
нос на) "другите" еднородни предмети (поими). Значи: с 
ставувањето, спротивставувањето, истакнувањето во рамк 
на трочлението (двочлението или повеќечлението, 
ност од системата што е застапена во даден јазик) - 


во завис- 
тоае 


она што го опфаќаме овде со поимот "контраст", тоа е оној 
семантички или, можеби ќе е подобро речено, функционално - 


семантички белег, 


со помошта на кој ние сакаме да ги преци- 


зираме веќе широко познатите во науката, но непрецизирани, 
недоволно изјаснети интерпретации, на пример, на определе- 
ниот член, а имено како следниве: дека "определениот член е 
ослабен демонстратив", дека "меѓу определениот член и при- 
цавскиот демонстратив разликата е само во интензитетот" и 
сл. Тука, меѓутоа, сосема логички се наметнува прашањето: 
"Да, ослабен, но во што? Да, семантички погледнато, разли- 


ката е само во интензитетот, но во интензитетот на што 
Во одговор на овие и слични прашања, ние и се обидувам 


бидеме попрецизни, кога велиме дека станува збор за интен- 


зитетот на семантичкиот белег "контраст" и за неговото 


да 


Ос“ 
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лабување, кое во определени услови оди до негова неутрализа- 
ција, кога заменката станува член. Во македонскиот Зазик таа 
неутрализација нашла јасен израз и во формалното обособување 
на членот, во сите форми на трочлението, значи во сферата на 
егзофората, при што ја задржува просторната опозиција прок- 
сималност - дисталност во нејзиниот троен вид што го набе- 
лежавме во почетокот: овој: -ов; тој : -от; оној. : -он (овој 
човек : човеков, тој човек : човекот, оној човек : човекон). 

Во веќе приведениот труд за членот и неговите функ- 
ции ние се обидовме да ја илустрираме неутрализацијата на 
цемонстративната заменка во сите свои три форми, т.е. уште / 
во нејзината егзофорична употреба, со следнава ситуација: 
ако сум јас, да речеме, како учител, со своите ученици на 
час во одделението, а при тоа седам на својата наставничка 
маса, во чија близина е и школската табла, ќе можам да по- 
викам некој од учениците, кои седат на своите места во клу- 
пите, на овој начин: "Стојане, - на пример - стани, те мо- 
лам, избриши ја таблава". Се послужувам, значи, сосема нор- 
мално со в-членот, како форма за проксималност, затоа што 
таблата ми е во непосредна близина, се наоѓа во мојата зона. 
Не би можел, меѓутоа, да се послужам со соодветната заменка 
за прексималност оваа, па во истата ситуација да речам:"... 
избриши ја оваа табла". Ако речам така, тоа би укажувало на 
друга ситуација, во која доаѓа предвид и друга или и други 
табли, со кои јас ја сопоставувам, на кои им ја спротивста- 
вувам или меѓу кои ја истакнувам "оваа" табла. Нема, според, 
тоа, "оваа" без корелација со "таа" или "онаа", па и со дру- 
га "оваа", без оглед на тоа дали се последниве експлицитно 
изразени или имплицирани како потенцијали со своето присус- 
тво во самата ситуација. А таблата е во случајов една, да- 
дена и определена, земена сама за себе, изолирано, уникал- 
но, И токму на таквото земање на предметот (при егзофората) 
или на денотатот (на текстуален план, при анафората -или во 
сферата каде што се крстосуваат едната со другата) е експо- 
нент членот на планот на изразот воопшто. 

Истото важи и за "таа" во таква ситуација на тро- 
члението. Ако сум јас, да речеме седнат на местото на Сто- 
јана во клупата, а тој се наоѓа при таблата - тогаш ќе му 
речам: "... избришија таблата" - но не би можел да му речам: 
"избриши ја таа табла"; важи и за "онаа", ако сме, да рече- 
ме, седнати двајцата, некаде во клупите, а таблата е надвор 
и од мојата, и од неговата зона, при што ќе му речам: "Сто- 
Јане, стани и оди, те молам, избриши ја таблана" - но не и; 
"... онаа табла". Членот, според тоа, не е алтернација на 
заменката, туку израз на неутрализацијата на семантичкиот 
белег "контраст" кај неа, т.е. на нејзина посебна функција, 
и тоа како во сферата при која заменката уште ја задржува 
опозицијата проксималност-дисталност, така и уште повеќе во 
сферата при која е неутрализирана и таа опозиција, кога за- 
менката упатува на антецедент кој е веќе апстрахиран од од- 
тули со просторот. А тоа е сферата на чистата анафора (ендо- 
фора). 


46 


5. Опозицијата приксималност-дисталност кај демон- 
стративната заменка, опозиција карактеристична за комуни 
цијата во конкретната говорна ситуација (во која со заме 
ката директно се покажува на физички - вистински или мет 
форично - присутниот предмет), а тоа значи за сферата на 
егзофората, наоѓа извесно место или извесен одраз и на т 
стуален, општосинтаксички план, а тоа значи и во ККоотњо 
на анафората (ендофората плус катафората). нај Саше е изр 
зена тука кај заменката за проксималност "овој", и тоа к 
опозиција "овој - неовој". Зашто? - ќе кажеме ит елити Ко- 
га ќе поминеме на "тој" и "оној" 

На овој план демонстративот "овој" упатува на 
именка (именска фраза) или воопшто на определен, помал и 
поголем, сегмент од текстот (носител на последнава ање 
ја е, главно, заменката на средниот род, неутрумот, Н-замен- 
ката, како што ја нарекуваат некои) што се наоѓа непосре 
пред (при ендофората) или непосредно по (при катафората) сла 
ченицата или фразата во која е употребен тој. Диференцирање- 
то на пространствените релации, според тоа, се остварува 
тука во рамките на просторот што го зафаќа самиот текст 
на контекстуалната ситуација создадена и претставена со 
го и во него - што им дава на тие релации посебен каракт 
Единствен пространствен ориентир е тука, имено ан очирјањ н 
односно авторот на текстот. Така, ако тој, да речеме, 
некој свој текст приведува некакви примери - зборови, На е- 
ници, факти и сл. - може веднаш потоа да рече и ќе рече, 
пример, при ендофората: "УОвие примери се земени оттаму и от- 
таму", "Овие факти потврдуваат дека..." итн.; или, при ката- 
фората: "За илустрација/За потврда на мојата теза ќе ги при- 
ведам овие примери/факти": - и следува приведувањето. 

Контекстуалната ситуација во која доаѓаат ваквите 
случаи е најчесто таква што да го обусловува семантичкио 
белег "контраст" кај демонстративот, зашто зад и покрај при- 
ведените примери, факти и сл. како "овие! стојат најчест 


како потенцијални и редица други, меѓу кои се истакнале ете, 


случајот сакал така - токму тие, приведените. Затоа опреде- 
лениот член, во в-формата, како член за проксималност - "при- 
мериве, фактиве и др.", наместо "овие примери, факти и др." 

- овде, при една стилска коректност на изразот, ретко добива 
шанса да се појави. (Ја истакнуваме стилската корекност, за- 
тоа што кај некои наши автори денеска, на еден или друг бун 
кционален стил, ќе го сретнеме и во вештачки сохучи 
треба, која резултира од свесен стремеж да се примени и да 

се истакне колку што е можно повеќе тројната система как 

НО толку специфично својство на демонстративите, и посеб 
определениот член, во македонскиот јазик. Така се цоаѓа 
неговото користење, токму во в-формата, и при една ваква ана 
видна можност, сфатена како реална врз основа на еден лаичко- 
граматички, и затоа површен, третман на членот како обич 
алтернација на соодветната заменка, од која и потекнува. јА Се- 


пак, овој член наоѓа и такви шанси, но во два определени слу- 
чаја: 


и и 


Прво, во случај антецедентот - "примерите, фактите 
и др." - кој е бездџуго во проксимална позиција, да е вијЕн 
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ствен во текстот, и земен како таков, сам за себе (ваквите 
шанси се фактички ретки). Тогаш ќе може да се рече, на при- 


мер: "Примериве, фактиве и др. - не се во согласност со кон- 
статациите на авторот". Овој случај ја зафаќа само ендофора- 
та. 


Второ, во случај односната именка - главно како 
антецедент, но и како постцедент - да е придружена со допол- 
нителна придавска определба (придавка, придавски спој или 
придавска, т.е. релативна фраза) во функција на потребната 
дефинитизација и спецификација на денотатот на таа именка, со 
која операција - на локација или квантификација, односно ква- 
лификација во рамките на самата и почетна фраза - тој е веќе 
изделен од другите, потенцијалните, обособен, земен сам за 
себе, уникално, што е и основен услов за појавата на опре- 
дцелениот член; тогаш ќе имаме, на пример, наместо "овие при- 
мери, факти и др.": Приведениве примери, факти и др. не се 


во согласност со...", "Примериве фактиве и др., што ги при- 
ведовме не се во согласност со..." - или, при катафората, са- 
мо: "За потврда на мојата констатација, ќе ги приведам след- 
чиве примери: ...", по што веднаш следува приведувањето. 

6. Такви се условите и можностите за извесна, како 
што ја нарековме, егзофорична употреба на демонстративната 
заменка, и на демонстративот воопшто, во в-формата на тек- 
стуален план, а како демонстратив за проксималност. Од каде 
доаѓаат и во што се состојат тие токму за овој демонстратив? 
Зашто нив не ги наоѓаме во тој вид за т-, а уште помалку за 
н-демонстративот. Имено, ние можевме да речеме во истакнати- 
От контекст, а веднаш, непосредно по приведените примери: 
"овие примери", "приведениве примери", па дури и "примериве", 
но не ќе можевме, без онаа дополнителна определба што ја на- 
бележавме како втор случај за можноста да се употреби членот, 
да го сториме сето тоа се "тие" или со "оние" во однос на 
евентуални "примери, факти и др." што би се нашле непосред- 
но пред "овие" или на кои и да било други што би им претхо- 
целе или шта би доаѓале по нив, на кое и да било место во 
текстот, та кои, според тоа, би се нашле во текстуално "дис- 
тална" позиција, всушност како "неовие". Во таква ситуација 
на двојни примери (а да не говориме за тројни итн., зашто 
сите овде се сведуваат на двојниот однос "овие -неовие"), 
Ѓ"проксимални" и "дистални", ние би можеле, на пример, да ре- 
чеме: 

а) "И овие, и тие/оние примери што ги приведовме 
пред нив (во почетокот, погоре и сл.) не се во согласност 
СО..." Како што се гледа, заменките -" тој" и "оној" овде 
длтернираат една со друга. 

б) "И овие, и претходните (но никако: претходни- 
не) примери не се во..."; цли: "И последниве, и претходните 
(но никако: претходнине) ...; или: "И вториве, и првите: (но 
никако: првине). Овде гледаме дека членот -т- не алтернира 
со членот -н-, кој просто и не наоѓа место тука. 

в) При неутрализација и на опозицијата во простор- 
ните релации, само со т-членот: "И вторите, и првите..." - 
уште повеќе: "И првите, и вторите..." (всушност во ваквите, 


напа 
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како и во сите наброени примери местото можат да си го мену- 
ваат едните со другите, без никаква формална или семантичка 
промена; сепак испаѓа пообично во случаите во кои се чува 
ваквата опозиција во просторните релации (овие:неовие) де- 
монстративот за проксималност да се најде на прво место; при 
нејзината неутрализација, пак, редот е обратен); "И претход- 
ните, и последните...", "И едните и другите ...". 
До колку неутрализацијата не е целосна, ами е огра- 
начена само на просторните реалции, тогаш ќе ја имаме т-за- 
менката ("И тие, и тие..." - се преминува во сферата на чис- 
тата анафора, обележана само со деиктичниот т-елемент). 
Кои се, значи, условите на текстуален план, прво, 
за таа разлика меѓу в-демонстративот, од една страна, и дру- 
гите два од трочлението, од друга; и, второ, за преклопува- 
њето на функциите на т- и н-заменката односно за алтернира- 
њето на едната со другата (в. примерите приведени погор 
под а), но не и на т-членот со н-членот, при кои, поточно, И 
отсуствува можноста за појавата на н-членот (в. примерите 
приведени под 6)? 
Главниот и основен услов за тоа, од кој произлегу- 
ваат и другите, е тука всушност еден. Веќе го наспоменавме 
во претходната точка (5.), но сега овде ќе го повториме: 
тој се состои, имено, во бактот што на целиот овој план како 
единствен пространствен ориентир се јавува говорителот /цишу- 
вачот (авторот), а тоа значи и како единствена зона со оп- 
ределени граници во текстот - зоната на проксималноста во 
еден посебен однос на тој говорител или, поврзана со грама- 
тичкото лице, зоната на првото лице. Со оглед на тоа, пак, 
што е соговорителот во конретен вид на овој план отсутен, 
што е имагинарен или, поточно, обопитен, зоната на второто 
лице, како зона на дисталност во однос на говорителот, но на 
проксималност во однос на соговорителот , на ти како второ 
лице (и затоа, по се изгледа, обележана со т-елементот), ја 
губи оваа своја втора компонента - проксималноста. Без неа 
границите на втората - дцисталноста - се разводнуваат, та и 
оваа зона станува дифузна и обопштена, каква што е по сами- 
ОТ свој карактер, уште во рамките на конкретната говорна си- 
туација, т.е. во вистинската (остензивна) егзофора, зоната 
на третото лице, која е обележана со н-елементот. Преклопу- 
вајќи се така едната со другата, и двете зони придобиваат ка- 
рактер на "неокој", на кој и да било "друг" на кое и да било 
"друго место" во текстот, па и не само во текстот, туку и 
надвор од него, во вонјазичната стварност воопшто, на син- 
таксички план воопшто; и двете всушност, така да кажеме, се 
дезонираат, и кај двете се извршува всушност неутрализација 
на опозицијата блиско: далечно. 
Оттука и условот и можноста за алтернирање на за- 
менката "тој" со заменката "оној", и на двете заедно со чле- 
нот во т-форма (в. примерите приведени погоре под а, 6, В). 
Сите тие се само соучесници во фразата со која е именува 
и истовремено дефинитизиран даден предмет (поим), и тоа во 
една единствена функција на формални експоненти на дефини- 
тизацијата извршена не претходно туку со дополнителната при- 
давска определба, во рамките на самата фраза. Се едно - тоа 
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е функција што му е евојствена на членот воопшто, па и во 
ваквите случаи, и тоа во сферата на чистата анафора и во 
секоја вонегзофорична употреба, само на неговата т-форма. 
Затоа и немаше место за н-членот во примерите приведени по- 
горе под 6. 
"Оваа дефинитизација, пак, ја прави реченицата, чиј 
член е фразата за која станува збор, способна да егзистира 
и надвор од контекстот, надвор од сферата на анафората, да 
бице поволна и самата себеси, при што е фразата, заедно со 
демонстративот во неа, упатена на директен семантички однос 
кон вонјазичната стварност. Оттука ги имаме случаите од ти- 
пот, на пример, на: 

"Оној камен /Тој камен/ Каменот што се тркала не 
фаќа место"; "Онаа овца /Таа овца/ Овцата што се дели од 
стадото ја јаде волкот"; "Оној човек /Тој човек/ Човекот 
што не работи не треба ни да јаде" итн. Во случаите со 
"човек" цемонстративната заменка обично поминува без имен- 


ката - "Оној/Тој што не работи не треба ни да јаде"; "Гор- 

цоста не му доликува на оној/тој што е слуга на својот бли- 
"га ионака: соларен зации 

зок" - и, понесувајќи го нејзиното значење, придобива номи- 


нална функција, станува номинал. 

7. Ќе одбележиме уште еден од поинтересните слу- 
чаи на посебен вид егзофорични ситуации што јаовозможуваат 
пројавата на демонстративното трочление, проследена со ед- 
ни или други поместувања во меѓусебните односи и во функци- 
ите на неговите елементи. Тоа е случајот на т.н. генерична 
употреба на определениот член, во која, како и во анафорич- 
ната, главен и основен носител на деиктичката функција е 
т-елементот, во својство на наполно неутрален демонстратив 
(ја нарековме "деиктичката" и во врска со анафората, зашто 
фактите, меѓу кои и оние што ги разгледувавме во претходна- 
та точка, говорат во прилог на сфаќањето дека и анафората 
е еден вид или подвид на деиксата, земена во широка смисла) 
"Човекот е разумно. суштество", "Коњот е домашно животно", 
"Златото е благороден метал" итн. 

Па сепак, како што видовме веќе кај разгледувани- 
те случаи на текстуален план, и овде се можни ситуации од 
посебен, можеме да кажеме, полуегзофоричен карактер, што ја 
обусловуваат и ја овозможуваат употребата и на другите два 
елемента од трочлението: в-членот и н-членот. 

"Што ти е човеков? - Ништо, денеска го гледаш 
здрав и прав, а утре веќе го нема на овој свет." - можам јас 
да речам за човекот воопшто, но по некој конкретен повод, 
поаѓајќи од некоја конкретна или конкретно претставена си- 
туација. На пример, се случила некоја сообраќајна или каква 
и да било друга незгода во која го изгубил животот некој чо- 
век, а јас сум сведок на тој настан или некој друг ми раска- 
жува за него. Во истиот случај јас можам да речам и: "Што 
ти е човекот?" - но со тоа го менувам сводот однос кон таа 
ситуација, психички се дистанцирам, се апстрахирам од неа, 
при што тој однос станува сосема неутрален, а именувањето 
на поимот, барем во својата основа, си го задржува својот 
денотативен карактер. Денотативен е тука, на ист начин, и 
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т-членот. За разлика од него, в-членот на негово место доаѓа 
ца го изрази мојот поблизок, пожив и поинтимен, емоционално 
обоен однос кон ситуацијата и, преку една конкретна презен- 
тација на значенската содржина на исказот, кон значенската 
содржина на именката, кон "човекот" воопшто, поточно кон лу- 
ѓето воопшто, од кои не сум исклучен ни јас. Значењето на 
именката придобива тогаш конотативен карактер, каков што 
придобива во ред и разни случаи определениот член во една 
или во друга своја форма, а во вакви при кои е вклучен во 
поимската содржина на именката и самиот говорител - во в-фор- 
мата, како в-членот; поради нему својствената семантика на 
"близост" во однос и од аспектот на говорителот, неговата 
способност да функционира во зоната на првото граматичко ли- 
це. Блементот на конотацијата тој го содржи, според тоа, 
уште во основата на својата семантичка природа. Во приведе- 
ниот пример, затоа, тој е изразито конотативен член. 

Јас не можам, меѓутоа, во истиот тој пример да се 
послужам со н-членот, па да речам: "Што ти е човекон?" Не 
можам, зашто тој член во таа ситуација во која јас, како 
говорител, се исклучувам од родот, од класата означена со 
именката, нужно добива референцијална функција: не упатува 
веќе на денотатот на таа именка и преку неа (на родот, на 
класата како поим во целост, поточно како ентитет од вонја- 
зичната стварност) ,туку покажува, се однесува на една кон- 
кретна негова пројава, имајќи ја како свој референт. 

Има, меѓутоа,: ситуации и за негова генерична упот- 
реба, пак со некои свои специфичности. Тоа се секогаш ситу- 
ации при кои говорам за некои други класи, а не за онаа на 
која и припаѓам јас. Така, на пример, јас можам да кажам: 

"Во овие услови тешко им е и на птицине, - ако ја 
изберам таа можност меѓу трите со определениот член (можно 
е овде да се каже и: на птициве/на птиците - со соодветната 
варијанта на ставот, на односот кон ситуацијата) - а не са- 
мо на луѓето/луѓево". При тоа јас мислам на сите птици вооп- 
што, на целата класа, исто како што мислам и на сите луѓе. 
Но некако ги визирам нив во нивното множество како конкрет- 
ност, мислено, секако, но преку ваква или таква нивна кон- 
кретна презентација - гледам, да речеме во моментот, некои 
од нив пред мене како се трудат да најдат некое зрнце хра- 
на и тоа го земам како повод за искажувањето на мојата мис- 
ла или просто мислено ги имам пред очи бидејќи се секогаш 
и сегде присутни во секоја моја околина. Фактот што не е 
обично кај именките што означуваат вакви ентитети да се пос- 
лужам со еднината укажува на посебниот карактер на генерич- 
ната употреба на в- и н-членот. Таа посебност се состои, 
како што може да се види од приведените примери, во нивната 
способност да упатуваат на ентитетот само преку извесна, 
ваква или таква, негова конкретизација: преку множината, 
која секако значи извесна, цо извесен степен, конкретизаци- 
ја на општиот поим, негово земање во конкретна пројава (ова 
нека биде и нашиот одговор на прашањето за разликата на ге- 
неричната семантика изразена со еднинската форма на именка- 
та од онаа што е изразена со нејзината множинска форма) или 
преку делумна конкретна презентација на ентитетот во момен- 
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тот на говорниот чин, т.е. преку определен референт што За 
добива тука улогата само на презентант, на мостра на родот, 
на класата. | 

8. Сите основни функционално-семантички својства 
што ги набележавме овде кај демонстративните заменки, заед- 
но со нивната членска функција претставена во обособена фор- 
ма - определениот член, ги наоѓаме и кај другите демонстра- 
тиви, наброени уште во почетокот на овој труд: на ист начин 
функционира трочлението и кај нив, прво, во сферата на чис- 
тата, остензивната егзофора, апотоа и во други посебноегзо- 
форични, и псевдоегзофорични, како што ги нарековме, полу- 
егзофорични сфери; на "уст начин се апстрахира од трочлени- 
ето, во комуникацијата што се опстрахира од конкретната го- 
ворна ситуација, т-елементот, јавувајќи се како единствен 
експонент на чистата анафора - и, најпосле, на ист начин 
се одвива процесот на неутрализација на овде истакнатиот 
семантички белег "контраст", одделно од или заедно со не- 
утрализацијата на опозицијата во пространствените релации 
- проксималност: дисталност..Евентуалните специфичности кај 
овој или оној демонстратив, во еден или друг посебен слу- 
чај, ќе можат да се откријат со посебни истражувања и ана- 
лизи, за какви што, впрочем, демонстративите, како и замен- 
ките воопшто, отвораат едно доста широко и се уште не тол- 
ку разработено поле. 


олово кино осулијнучцна дано оконинорони кина панк Матески ааа поната ака ина 0 НАШИ а ии ја па а ана ин ааа а нао аат ени инат ете ниво се ти инает јо И 
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Борис МАРКОВ 


ОБ ВЛИЧНИИ ИНОСТРАННЕХ ИЗБКОВ НА ТЕРМИНБЕ РОДСТВА 
В СЛАВАНСКИХ ЧЗБКАХ 


Соседство славинских народов с различнишми народа“ 
ми и их изнками не могло не отразит5си на состонние внраженид 
родственнишх отношении в славанских изнках. На наш ваглид, ино- 
странное влицшние на термини родства в современних славинских 
чазмках протвллетси в двух направлениих: а) в примом заимство- 
вании некоторишх терминов родства из неславинских ланков, б) в 
смешении значениНн некоторих праславинских терминов родства или 
в расширении семантики однои части унаследованншх терминов 
родства. Смешением значении праславинских терминов родства Вв 
отделБ5них славинских данках охвачени, в болБшеи или менршеќн 
степени, термини внук - внучка и племинник - племинница; (в)уУИ 
- (в)ужна, стрни С стрина; тетка - тетекј,.а также термини 
зрлва, три И СВБСТЕБ; свекрњ- свекри и ТБСТБ “ теца. В резул 

тате несохранениќ нНекоторишх праславинских терминов родст- 
ва и деќствил двух указанних направлении иностранного 
влидниќ на термини родства: каждни современнии славинскиќ 
АЗЕК характеризуетси, в болршеи или менршеи степени, некотори- 
ми особенностими в внражении родственних отношении. Само рас- 
смотрение иностранного влихжниќ на термини родства в современ- 
них славинских-Ианках целесообразно провести в рамках трех 
групп славинских изнков. 


Группа кжнославинских ИЗнков 


Сло вен ски ќи з шк. Среди ожнославанских 
дзнков Зтот НПзик виделлетси как несохранением некоторех пра“ 
славинских терминов родства (ср. сербохорв. себо, Биафиѓед јекеуа, 
гаоча, деуег, 5илаКк - 5игпаја) или вЕделением собственнк 


терминов типа: ајќа "отец", ласк. абек, 5ЕеТСаТК  ""племинник! 
-аКиаСПјса "племинница"", ќЌек1Сќ "двоброднни брат" - Кекјепа 
"двокброднан сестра!", так и. полним отсутствием терминов род- 


ства. турецкого происхожденил, встречакцихси в других джнослав- 
чнских Жазнках. Иностранное влидние- на термини родства в сло- 
венском ианке отразилосњ главним образом в смешении значении 
отделрних унаследованних терминов родства или в расширении их 
семантики за счет других праславинских терминов. Скода относи- 
тси преимуцественно следукцие термини родства: : 


. еКејс "1. 5Кијс (оѓеу Бгаќ); Ѓѓат. Сака, есаѓа; ијак 
(тајсап Беаќј;- Кеќак, ќеѓба (Кеккјп зиргид)" - 5Егапа "5ЕКијпа; 


кеко ршааци 
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ијпа: ќекка; 51и21 1 га ѓат. о51оујјауапје 5Калјје депе""5к; 
ијес - ијпа "1. ќекка (тајсјпа 5е5кеа); 2. ијбеча ѓепа" 5К; 


-„ 


суаК "девер5 (Беаќ тоѓа); шурин (ѓепап Блаќ);сволк (то? ге- 
пТпе зезкгте), зит5 (зе5Кијп тоѓ)" - 5уаКкјпја "невестка (Бга- 


Коуа гепа); золовка (тоѓеуа 5е5Екла); своиченица (2епјпа 5е54- 
ка“ К; ќа5Е "Чест5 (ѓепап обе, тоѓеу обе)" - Каба "теца 
(7епјпа тас1); свекров5 (тоѓеча така)" К; ќеќа "1. ќеќ 

4 . 9 1. 9 . Ка иаинавнницјација . 
(5е5јкеа оѓбеча 111 тајстпа); 5ЕтТпа (7епа 5ЕеаСеуа); иј 
па ијаКома). 2. гепа 5Калод 5уаќа. 3. иџеќјуо о5ТоуТјам 
суаКки 5какнаји, идаќи ѓепи" 5К. 


Сер б скохорват ски И изнк. Хар 
НОИ чертои данного изнка в отношении терминов родства 


но и виделение производних образовании, которме исполБаувтси. 


ДЛА уточненит НФансов родства,ср.: сестриН "син сестрн! - сес- 

тричина "дочњ сестгрн", заовичиП - заовична, јетрвиј- јетрви- 
зн : прен ГП Зиинињарана пена Ва КИ се ан 

чина, шуричиД "снн шурина“ - шурична и дочБ шурина!". Веронтно 


по зтоќи причине смешение значении терминов родства, чаце все- 
го визванное влихнием со сторонни, в зтом хшзнке не снграло за- 
метнои роли. Иностранное влихжние здесБ прохвлиетси. главним 
образом в заимствовании: некоторих терминов родства: а) из 
западноевропеиских изнков, б) из турецкого или посредством 
турецкого зика, ср.: 


а) Заимствованииќ из западноевропенских. изнков: ку“ 


зен (фр. сои5ја, -е) "небак, братиТ, робак! - кузина "небаки- 
ња, сестричина, братична, робакиња! РСКЈ, шогор нем. зСЛма- 
чег) "шурин; сволк; брат жени" Т - шогорица, ср. так же про- 


звице ШМогоров. 


б) Заимствовании: из турецкого или посредством ту- 


рецкого изнка: бабо (тур. Баба,перс.Бара) "отец"; ср. ни по 
бабу ни по стричевима "правично, праведно, објективно! РСКЈ; 


баџанак Гбаџеног, баџанац, пашеног) „паша“? ласк. (тур.Баса- 
пак!" шурин, свонк!); ср. так же пашанац !"1.-см. пашеног; 2. 


племинник жени (сншн женинои сестре) - пашаница !"племинница 
жени (дочБ женинои сестрн)"" Т. дада (тур. ) "отец; 541Ппо- 


УТ 5е око дада текуод оКкирабе"Ј, РСКЈ; дада“ (тур. дада,дадл 
"1. мамуст, мамочка; 2. сестрица (обрацение к старшеи ани 
Т, РСКЈ; кардаш (тур. Каглда5) "друг, пријатењ" РСКЈ; нана 
(тур. пеппе) хип. "1... мати,“ мајка; 2. бака, старија робака" 
РСКЈ; нена (тур. Леппе) "1. тата, такт; 2. БаБјса, Кала та- 
ЕЕ; пик; етба2 (тур.сасе) "1. (често као атрибут) ста ији чо- 
век, старац... 2. очев брат, стриц; исп. чико, чика!" РСКЈ. 


Македон скии лзик. Отклонених от пра- 
славинскои системн родства в зтом изнке проивлиетса главним 
образом в.расширении семантики некоторнмшх праславинских тер- 
минов родства за счет других терминов и, В особенности, в 
заимствованичх из окружакцих его иностранних изнков. Упоми- 
нутме отклонених от праславинскоИ системн родства нашли 
следукрцее отражение. ј 


Ра сширение м семантики охвачени глав- 
ним образом термини внук - внука (внучка) и дедо - 6 ба; 
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ср.: внук "1. внук; 2. племинник: 3. потомок (внуците на Го- 
це Делчев)" Р - внука, внучка !"1. внучка; 2. племинница". 


Приобретение значении племинник в данном термине 
присуце целому риду пзинков Балкан и Средиземного мора, ср. 
гр.длефиос, лат. Перо5, итал.пароќе, рум.пероќ, малб.птр; 
дедо "1. оа, аеда јатко на еден од родителите 2 РЕ 4 4: Ки 
гас; 2.Иџ орлаќапји суе5Кепот ТТси: дедо попе! дедо влади- 
ка! 3. зато р1. дедовци... Таг. .-.: 4. Еа5Е - Т-- баба Бара 
Т. (мајка на родителот) -.. биа2....; 2. 5Канаса; ТРа7. ...: 
3. фака, в.тешта; 4. Бараса, реттатја..." Р. | : 


Определенное число терминов родства в македонском 
чзнке заимс тво вано из греческого, албанского и 
в особенности из турецкого изнка, ср.: нунко и нумко (диал.) 


"Кит" - нунка “1. жена нункој 2 жена на нункото) "Кита! Р 

(ер, модуос , мома. ср.гр. моомос „бота, „Тах.); калимана 
Пена 

(диал.) "кума, крсница! - калитата Еумочмј "кум, крсник 


"Од н,.гре придавка молос - добар ч именката џдла,цолуа, 
тотас  Тах. 


даимствованием из албанского изика ивлиетси глав- 
ним образом термин бир 42 алб. БТЕ "смн!" (диал.). С неисним 
происхождением вниступает термин лења  (диал.) "обрацение к 
старшеи сестре!, 


ИЗ турецкого изнка заимствовани термини: аџо (тур. 
асе) диал. в. стрико "диди"; баба (тур. Бафа, перс.БаБа) 
арх. "оКас,БаБро" Р; ср. такие "бабајко (фолкл. а) "Барајко, 
оќас" Р. балдеза (тур.Ба1412) "свонченица" (диал.) в. свеска;. 
баџанак (ласк. баџа “ тур. БЏасапак "рабепод, рабапас ,Бачѓа- 
пас. Р; дадададичка (тур. Чаба, Чад1) “"дабда, 5е5Еејса" Р; 
кардаш (тур. Каѓда5ј разг. "Кагда5, дтид, Беас"Р, нане (тур. 
пепѓе "матња) диал. -- испол5азуетси в фунчхции обраценишк ба- 
бушке или к пожилои женцине; чиче -о, ско (тур. стее)"стрико 
или секој пристар човек! Р. 


В сопоставлении с заимствованичми из греческого 
и албанского зика термини родства турецкого происхожденин 
характеризуџртси не толБко болБшени численносто, но и более 
широким ареалом их употреблениих, причем термини баџанак и 
дада виступашт без славинских синонимов. 


Бо л гар скии лдзнк,. шсохраќжив многие пра- 
славинские термини родства, характеризуетсил расширением се- 
мантики терминов внук Н1. внук„,2. (диал.) племанник! - внуч- 

а "1. внучка„2. (диал.) племинница" Ч и дидо "1. дед, де- 
душка. 5. тестБ. 3. мн. ч. дедн, предки. Еу. ТОЛБКО ед. ч. 


дедушка, батошка... !" - баба "1. -бабушка. 2. старуха. З. 
теци. 4. повивал5наи бабка. 5 перен... !" Ч.В.то времи как 
значение племинник - племанница в терминах внук - внучка 
представлает широко распространненни балканизм, виделение 
значених тестБ - теша у терминов дидо - баба пока что оста- 


етси темним. На протижении исторического развитии болгарско- 
го изнка кроме того укрепилисњ и некоторше заимствовании ту- 
рецкого, торкского или др. происхождении. Ср.: баджанак (тур. 
Басапак) "своик! Ч; балдњза (тур.Ба1412) Њ!"сволченица!! Ч; 
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чичо, ласк. чичко (тур.сјсе) "диди (брат остца). 2. (разг.) 


диди обрацение к более пожилому человеку!" Ч. 


Термин баба со значением "отец", встречакцииси в 
сербскохорватском (ср.бабо) и отчасти в македонском дзнке, 
в болгарском дзике вишел из употребленич, но оставил след в 
прозвице Бабов (ср. сербскохорв.Вабоуте) 


Среди заимствованних терминов родства изолирован- 
ное положение занимат термини кака и пели, характеризукцие 
в основном болгарскии иазнк, ср.: кака !"старшаќ сестра стар- 
шат женцина (обрацение к старшеи сестре или к старшеи женци- 
не со сторонш тех, кто моложе их)" Ч.В свизи с возникновением 
первого термина родства М ла дено в отмечает, что он "от 
рода мама, тат е, фр. рара и мн.под.; под. кор. в ново“ 
инд. и алт. ... ЕР. 


пелид "1. тетка (сестра отца или матери). 7. гета 
(обрашение к более взрослои женцине)" Ч. 


Група западнославинских пзнков 


Имекрциеси отклонениќ от праславинскои системи тер- 
минов родства в данноќ группе славанских чзиков пропвлиитси 
главним образом в утрате отделБ5них праславинских терминов, Вв 
некоторих заимствованихх, а также в смешении определенних 
херминов родства или в расширении семантики одних терминов за 
счет других. Степен5 отклоненич от системи терминов родства 
праславинского дзика в отделних западнославинских изиках 
варрбируетси. 


Чешскиии зик. Система терминов родства 
зтого изнка в основном характеризуетси вишеупоминутими осо- 
бенностими группи западнославанских иазнков. Некоторне пра- 
славинские термини родства оставили след в словарих (ср.5уе- 
Кгибе "свекрове!"!) или в названиих фамилии (Веуеѓлоч). Полно- 
СТБО или частично вишли из употреблении термини шурин, 


зрлва,  жгтри, СВБСТБ; ијес (устар,), В системе терминов 
родства особенностр чешского паника представликт терм! НЕД 
Еспап "тест5; свекор!" - ЕсПупќ "теца; свекровр"", которме 


наподобие немецкого термина 5сПиједегл овоедининит в себе зна- 


чение двух различних терминов. Подобно немецкому термину 
бпке1 термини 5Елус и џјес смешиватњтси между собои в том 
смисле, что первни распространилси за счет второго (ср. 


5кгус "т.Блаќ оќсе п. таќку п. Џ5мадт. 2 ехрѓ. ..." 55ЈС. Тер- 


мин Сеќа "1. 5е5кеа п. 5уаагочма оќсе п. таќку" 5546) висту- 
пает со значениими немецкого термина Тапќе, т.е. “ болг. 
"лели, Ввуина, стрина! Н. 

| Заимствованием из немецкого дзика вместе с имеџци- 


миси значенилми представлииот терминшуад“ (нем.5сПиадет), 


-певереј шурин; ЗИТБ; своик!! - 5мадто У4 (нем. 5спиадентп) 
"золовка; сводченица; невестка" : Латинского происхожденил 

пвлиот Си Елнрнојни СС И таќег) "кум" - Ктоќгта 
"кума" 


С ло вац кии ми зн к. В виражении родствен- 
НЕХ отношениИ от чешского изнка отличаетси главним образом 


| 
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луЧШиМ сохранениеи праклавинекиА. ата нија родства Кер, 


Елпаа также менБшим. смешением  аиении унаследованнкх терми- 
нов родства и вообшце менБшим расширением семантики терминов 
родства. Смешение основниших значении унаследованних праслав- 
чнских терминов родства в словацком изнке . веражено преимушце“ 
ственно у слов: ијес, ијо "1. таскап Бглаќ; 2. пат. тапѓе1 та- 
Екапеј 5е5клу; 3. ПОоуогѓ. му о5оуеп1 оканат тиг удрес..." - 
ијелла "1, тапѓетКа такКЧппо Беаќа; 2. пак. такКјпа че5кла" 
59; 5уоКок "1. (тапѓетоу оќес) ввекор; 2. (тапѓеТКап оќес) 
ирри,. - оуокга "1. (тапѓетоуа такКа) свекровњ; 2. (тапѓе!- 
КТпа таќка) теца“ 55Ј; фКе5ЕК?" "оќес тапѓеј ку чо угк"апби К тап- 
зеомт" - ќКеокјпа "паќка та тапѓејКу. мо уак"апи К тапѓејоут; 
глед“. 1 тапѓеТтоуа таќка" 5599. 


Подобно чешскому пзнку в словацком изнке укрепилис 


заимствованил Ктоќог "кум" - Ктоќѓа "кума" (лат.сот-таќеѓ) и 
еуадот (нем. 5сПиадет) "тапѓеТоу а1. тапѓеТКкјп Беаќ, 5е5кијп 
тапѓеТ" - Сѓуачиејпа "тапѓеТоуа аТ1. тапѓеТкјпа 5е5Ела, Бглаќоча 


тапѓејКа" 554. 


Лужи ц кие изн ки. Оба мчцанка обфрединилет 
термин пап "отец!, невстречакцицнан в других славинских изи- 
ках. Сочетанием слов рЃјсПодпу пап (н. служ. ројсподпу пап) 
виражактси значенил терминов: а) тестр, 6) свекор; а сочета- 
нием рѓјсподбпа таѓ (н. -луж. ро веподла тата) вниражаетси: а)те- 
ца, бј) свекровњ Гр: ср. также рЕТскопу бул" зите" Тр. 


В нижнелужицком пзишке заимствованием ивллетси тер- 
мин бмат (нем.5сПиадег) и, употребликцииси нариду с тер- 
мином 5мак. Термину 5иаК в верхнелужицком пзнке присуци зна- 
ченит "шурин; деверБ5; ЗиИтБ (муж сестрн); -своик!! - ма Кома 
"золовка; свочшченица; невестка!" Тр. Термин миј в данном иЗам- 
ке обфединлет значении терминов !"Обпетт, ОпкеТ; Уеккег" Ја, а 
термин мијомс виступает со значениими "Опејт5,„, УекКкетоотп, 


Соцџејп" Ја. 


По лБс ки И измн к. Продвление иностранного вли- 
чнит в данном измнке сказмнваетси преимуцественно в смешении 
отделрних терминов родства или в расширении их первобитнои 
семантики за счет других терминов родства, а также в примом 
заимствовании некоторих терминов. Смешение или расширение пер- 
вобитноИи семантики касаетси преимуцественно следукцих терми- 
нов: 


стоќка ! 5105Ега Тир Кигупка таќку Тр ојса“ 54; 
оијтеКкет "ојстес теа , Тир гопу; Себе" - бијекта 
"такка тега, пладчаќеј гопу, Ке5сјтома" 597; 


Ке5ѓ "ојстес гопу Тир теѓа м 5Козипки до гјеста 
ТиБ оупомеј" 54. 


Из заимствовании в полБском дзике укрепилисњ терми- 
нЕг: Кигуп "1. двоороднии брат, кузен...; 2. Вадотвеннии, свак 
ственник! (ср. "БТаа52у Тир ЧаТо2у Кеемпу" 54) - Кигупка 
"4 „дворроднан сестра, кузина...; 2. родственница, своиствен- 
ница ИРК,52мадтегт "шурин; своик; девер; ЗитБ!" - 52мадет- 
Ка "своиченица; золовка; невестка" М5РК. . 


кузен - кузина не вмшзнвањт никаких сомнениќи в их франц 
 происхождении, кажетси, нет основанил оспариватњ и фра 


чсНаќѓег. 
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Группа восточнославанских чзнков 


В отличие от западнославинскои группи дазнков тер- 
минн свекор - свекровњ и тест - теца В восточнославанскои . 
группе измшков вообцече смешивакњтси друг с другом. Иностранное 
влитние на термини родства в упоминутих Хазмках сказнваетси 
преимуцественно в следукцем. 


Ру сски И дан к. Виражение. трех праславин- 


ских терминов родства при помоци термина-диди - схорв!"54(ТС, 
ијак, Кеќак; ПТр. дједа, СаКа" М-Р и расширение первобитноќ 
семантики термина тетка - схорв. "5Еијпа, ијпа,ќеќкка ( 


051.)"" М-Р, на наш гони урнат ДИ приписатБ вликнит западно- 
европеиских изнков (ср. фр. опсје Капке„нем. ОпкеТ - Тапќе, 
англ. ипсТе - Капќе). Влимшние ТИИ его и немецкого чЗн“ 
ков на термини родства, кроме того, сказиваетса и в отноце- 
нии примишх заимствовании, ср. кузен !В буржуазно-дворинском 
биту: двоороднни брат! 0 - кузина.  ПосколБкКу термин 


ское происхождение термина папа, тем более что он не В 
чаетси в древнерусском, украинском и белоџусскон, а веј 
но и в части русских говоров. Термин шафер "дружка нев 
(ср. и производное шаферица) заимствован из прибалт. н 


Бе ло р у с скии а зш к. В системе те 
родства белорусскии зик обнаруживает болршие сходства 
стемои. терминов родства русского изнка, от которого от 
главним образом отсутствием заимствованних терминов па 
зен - кузина (устар.), как и наличием собственного заи 
вани швагер "1. (брат жени) шурин; 2. (муж сестрн или 
ченициј. своик" - швагерка (сестра жени) сволченица !"К 
нако отмеченное заимствование в данном изнке не укрепи 
непосредственно из немецкого хшзнка, а посредством полБ 
пзнка. Термин шафер - шаферка, употреблиоцииси ридом с. 
ка, мог укрепитБси посредством русского измка. 


Украин скии дл аз в к.в Обладаи в основном 


племјнник - племТнница К), украинскии пзник характериз 
ај сохранением болБшеИ старинн, так как в. некоторои ст 
сохранил праславинские термини родетва; стрии !"Ззап.: бр 
отца "Ки вуи, вуВко "зап.: брат матери ТТК, 6) виделен 
мина небјж, - --ожа !"племинник! "-небоха и в) отсуствием примнх 
заимствованиИи из неславинских пазнков. 


Х 


Х Х 


Влижние иностранних изнков на термини родства в слав- 
чнских изнках можно резкомироватрБ следукцим образом. При сохран 
нении самого болБшого числа праславинских терминов родства 
хкнославинские ЖЗнки характеризувтси заметним числом заимствог 
вании преимуцественно турецкого происхождениж (исклочение со- 
ставлнет словенскии пзнк). Под влижнием терминов 5СПијеаег 


| 
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и Опке1 - Тапке западнославинские дзнки отличањтси от кжно- 
славанских тзнков (за исклечением. словенского инка) смешени- 
ем семантики терминов свекор - свеќкровритестБ--теца, расши- 
рением семантики терминов 5Еѓус - ќфеќа, полвск.стоСКка и в 
некоторои степени наличием своих примнх заимствовании. В 
группе восточнославинских пазнков термини диди - тетл под 
влиннием отмеченних западноевропеиских терминов приобрели - 
значение праславинских терминов стрни (-БЦБ)- стрмна; (в) ун 
- (в)уина, тетфка -ХтетБКБ.В русском. изнке, кроме того, нашли 
отражение и заимствовании папа, кузен - кузина (устар. )и 
шафер (последнии термин укрепилси и в белоруском чзнке). 


Ареал ракиростванении.. Заиствованних терминов 


Албан из мн: БТЕ "ен" в нак. бир борци 


Г а л ли ци 3 ми: ДЕНИ СЕЕЦЕЈНА, -.в сер- 
бскохорв. кузин -- кузина, полБск.Кигуп ШЕ РИС та с ПРИНТ 
русск. кузен -- кузина (устар.) и папа. 

Ге р мани з м м: 5спмадет, -1Пп, 5спаѓѓег -в серб- 
-скохорв. шогор - шогорица, чешск. 5уадѓ -- ѓуадтома, словц. 
суадот - сумата, н. луж. “мат (ТТ 5маК), полрск. 57мадјет 
- олуадтелка, белорусск. швагер - швагерка; шафер - шаферица 
в русском; шафер - шаферка в белоруском. 


Г реци з ми: 


- в македонском: калимана "кума! - калитата "Кум" 


(диал.) и нунко "кум" - нунка "кума" 
Латини 3 мн: чешск. Ктоќсѓ, словацк. Ктоќок. 
Т ур ци змии итвеорнтки змн: 


асе "диди (брат отца) - в мак. аџо (диал.); 
Баба дец“ в сербскохорв. бабо,мак. баба (арх.); 
РЕЧЕМЕ шурин, свокк! - в болг., мак. и и еенбекнкариј 
12 "свонченица (сестра жени) - в болг. балдњза 
и мак. ренте бено 


Нана, "отец!" - в сербскохорватском дада; 
ај, дада "нина, кормилица" - в сербскохорв. дада, 
мак: дада, ласк. дадичка; 
кака (диал.)Ј "сестра; брат" Труб., Г- в. болг. кака: 
| Кагба5, кагдез (брат; сестра!) - в сербскохорв. 
кардаш "друг, пријатењ!" и мак. кардаш ќарх.). : 
паппе "мат5" - в сербохорв. нана !Т. и 2." и нена "1. 
и 2.", в мак: нане "Т. и 2." (диал.); 
стсе ("диди; тети!) - в сербскохорв. чича, чика, мак. 
чиче, ласк. чичо, чичко, болг. чичо, -ко. 


Особнаком стоит болгарскии термин лели, мак. лења 
(диал.) и сербскохорв. лења (диал.), которнши семантически и 
пространственно стоит ближе всего алб. и рум. ТеТе АЈ Сеге 
5спие5кет, ФТКеге Еклаи“ ЕВЈ. 
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сноски 


Даннми труд ивллетси дополнением и обоснованием к некото- 
рим тезисам нашего доклада, прочитанного на |Х сфезде сла- 
вистов в 1983 году в Киеве. | 


В свизи с происхождением зтого термина Ск о к нвнсказал мне- 


ние, что он представллет собои "ореа БаТКапок1 Кигесагат" 
ЕИ. 


Рассматриваќ зто слово, С ко к отмечает: !"... ТеТтја (Уик, 
матјдЧа и БТТаа1а1 БидагтоКе агапасе, ирог. Бид. ЛеТја "Кеќка" 
-.. рекТтпја еајеќс ((аТ1Тионќ), Која зе пата21 1 и Чеичдат 
ејачуепоКјт 1 пе5јачуепоКјт јег1стта. Џрог. агр., гит. ТеТе 
"41 Сеге 5спиеокет, 41 Сеге Егаи" ЕВЈ. 


чани раните Но Це ИН Но скај Ја (СИ јо 


Неда ораесни да НА Са АЊА ар Сао 


сити 


Коста ПЕЕВ 


ИЗМЕНИ ВО КАТЕГОРИЈАТА РОД КАКО РЕЗУЛТАТ НА 
МЕЃУЈАЗИЧНИТЕ ЕКСОНТАКТИ 
- врз материјали од југоисточните македонски 
говори - 


1.1. На просторот што го зафаќаат јужните маке- 
Донски говори можат да се изделат неколку дијалектни јазли. 
Чредмет на нашиот интерес е Југоисточниот јазол, претста- 
вен преку долновардарските и богданско-лагадинските говори, 
Овие говори се простираат јужно од линијата одредена со 
планината Беласица, Кожуф и Ниџе, Планината Беласица ги 
одделува од струмичкиот говор, а Кожуф и Ниџе претставу- 
ваат природна граница кон тиквешко-мариовското подрачје, 
На исток се граничат со серските говори, а границата оди 
по линијата: Солун - источни падини на Круша Планина - 
Струма, На запад оваа дијалектна зона граничи со леринско- 
-костурските говори, а границата почнува од планината Ниџе, 
продолжува кон Островското Езеро и преку планината Карака- 
мен се управува кон реката Бистрица. Јужната граница на 
овие говори фактички го одделува нашиот од грчкиот етнос 
и се движи во правецот: подрачјето нешто јужно од Кајлар, 
реката Бистрица, Солунски Залив. 


2.1, Во потрага по дијалектната база на јазикот 
на Кирил и Методиј, односно поради очекуваното присуство 
на одредени архаизми во овие периферни дијалектни изоглосни 
огништа, повеќе слависти уште кон крајот на минатиот и по- 
четокот на нашиов век почнале да ги истражуваат југоисточ- 
ните и југозападните говори (во Егејска Македонија), и тоа 
со таков ичтензитет што слободно може ца се рече дека тие 
денеска спаѓаат меѓу оние македонски говори што се најши- 
роко испитани и за кои има најмногу пишувано“, 


3.1. Резултатите од овие истражувања, изразени во 
повеќе статии, монографии и речници, како и од анкетирањата 
што ги имаме вршено кај повеќе преселници од Солунско, Ку- 
кушко, Гуменџиско, Воденско, Кајларско,ни ги претставуваат 
југоисточните говори како типични за "балканската лингвис- 
тичка унија". Во нив среќаваме интересни резултати од сим- 
биозата на јазици со различна генеза, коишто развиле ред 
структурални идентичности, 
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4,1, Освен општопознатите балканизми што наширо- 
ко ги покриваат македонските народни говсри, овде среќава- 
ме и ред синтаксички и морфо-синтаксички карактеристики 
што се јавуваат како диференцијални во однос на другите 
источномакедонски говори, а од друга страна претставуваат 
особеност на западното наречје. Се работи за модели и с 
таксички врски, што и во западните и во југоисточните г 
ри се развиле под изразито влијание на несловенските ба 
кански јазици: сврзување на директниот објект со помош 
предлогот ча (: го-викнах на брат-ти - Кукутшко), употре 
на предлогот од и со граматичка Функција - за искажувањ 
на посвојност (: ки цдујдел стопанот ут лозата - ќулакиј 
269) градење на простата прашална речечица без партикул 
ли (: му-фАрли на-кукошките? - Кукуш), директно прибаву 
ње на дополнението за место кон прирокот (: стигнааме Д 
мир-исареќбо Мос - Солунско), препозитивна употреба на крат- 
ките заменски форми во однос на глаголот (: о-уставих н 
-патут - Кукучко, Солунско и др.). 


4,2, Спомнативе структурални промени се резултат 
на мчогустраните контакти, што Македонците од Долновардар- 
ско ги имале со соседното балканско, несловенско 
население и кои, што е особено важно, биле директни. 
Конкретно мислиме на воздејството сд грчкиот а повеќе од 
турскиот и ароманскиот Зазик. Има искажување дека "не- 
словенската граматичка форма" ча македонскиот Чазик се до- 
блала, главно, во резултат на билингвизмот што се родил од 
контактот меѓу македонските Словени и балканските Романи, 
чии потомци се дечетните Власи“, Дека балкан 
ско-романскиот јазик, че услови на билингвизам, играл 
улога на супстрат, на модел што довел до изедначување на 
граматичките форми, многу релјефно се покажува имечо во 
јужните македонски говсри, каде што концентрацијата на тур- 
ското и ароманското население била значителна. 


4,3. Многу.е веројатно дека во контекстот на овие 
влијанија треба да го тлецаме и стремежот за иновации в 
опозициите на родот, во овие говори изразена најшироко во 
елиминацијета на одделната маркираност на машкиот и сред- 


ниот род. Ова недвосмислено се добило со наслон на аналог- 


ната релуцирана состојба на категоријата род во турскиот, 

а донекаде и во влашкиот јазик, каде што среќаваме само две 
форми кај атрибутнивните зборови. Односнава особеност, спо- 
ред истражувањата што ги имаме вршено, е прилично раширена 
во југоисточните говори: на југозапад најистурена точка 
каде што ја констатиравме претставува пунктот Тремно (Кај- 
ларско), се среќава уште во Гуменцџа, Воденско Слунит Тре - 
сино), Ениџевардарско (пунктови Пазар и Ѓупчево)“ ,на ис 
ток ја забележивме во селата што се гранични меѓу кукуш 
киот и серскиот говор (пунктови Планица, Савек), а во оваа 
омеѓеност доаѓаат говорите во Кукучжко (пунктови Грамадна, 
Морарци)и др.), Гевгелиско (пункт Којнско), Дојранско 
(пункт Патарос)., а на југ односнава појава се среќава се 
до утоката на реката Вардар (пункт Градобор, и од матери- 
јали од селата Ватилак и Кулакија“), 
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5,1. Корозијата што го има опфатено системот на 
родовите опозиции се пројавува низ повеќе пунктови: во. 
чменската фраза родот со слаба маркираност се среќава кај 
атрибутивните зборови, кај показните и посвојните за- 
менки, кај личните заменки категоријата е најмногу засег- 
ната во кратките заменски форми, поретко во употребата на 
членот, Во глаголската фраза слабата позиција на категори- 
јата род евидентно се забележува при конструкциите со л- 
-партиципот, 


5,2, Кај придавските зборови среќаваме изедначу- 
вање на атрибутите за машки и среден род, а како примарни 
се јавуваат формите на средниот род. Појавата е прилично 
раширена, В.Думев уште пред повеќе од половина век ја за- 
бехжежил и зборувајќи за воденскиот говор истакнува: во 
овој говор "се забележува една колку интересна, толку и 
несреќна појава, којашто се должи на грчко и турско влија- 
ние; тоа се забележува главно во градот и во блиските се- 
ла„Дури формите на придавките за среден ги изместиле фор- 
мите за машки род еднина: аЖрну човек бил то бегут, лешу 
инсан, лдшу са чини инсанут, угоќну дубитук итн. Таа по- 
јава засведочува како е можно со силно туѓо влијание да 
се изроди јазикот, да го изгуби чувството за формите"5, 


Во материјалите од село Ѓупчево - Ениџевардарско 
среќаваме голем број примери во кои е засегната конгруен- 
цијата меѓу именката и атрибутската одредница: ѓумот 
пХлно су студена вода; - му-клават пујас далго три ду-чи- 
тури аршина;. - он немие арно живот сугнеа. Се работи за 
иновација што, изгледа, не е многу нова, од односниов те- 
рен, од Пазар, скоро пред еден век Кроете П.Мисирков ја за- 
пишал песната Банут - Кралут во која се споменуваат при- 
мерите; и тогај тоја Турче, ЊНБосналијче, гу вјана баново- 
то којна кармана; - јас да не се скријах пут идно камил- 
Ко самар; - немиш рудено такво јунак. јуф твојта цржава. 


5,3. На југозапад од Пазар и Воден, во Кајлар- 
ско (го имаме истражувано пунктот Тремно) замената на ат- 
рибутските одредници од машки со среден род е скоро регу- 
ларна, сп.: гулемо мирак, царвено којн, ендро боп, остро 
нож, чујџо чоек, ЧИСТО Извур: 


5,4, На север, во соседните говори - гевгелис- 
киот и дојранскиот категоријата род, иако не во ,таков обем, 
сепак е засегната, сп.: којно гуворе чувечко изик, - чав- 
рантијта-ј тЈрско зббр; во реченицата: КАркол" е тбо уф- 
жИтто, излеве ејн цАрно плот, имаме синтагма со две од“ 
редници, првата - ејн (: ецен) е од машки род, која нор- 
мално се согласува со именката на која се однесува „(плод), 
а со втората одредница е нарушена конгруенцијата: цАрно 
плот, 

И во споменатава регија ретки се примерите во 
кои именката е во среден, а атрибутот во машки род: а па 
рабутил за един лепче, пари не. 


5,5, При сондажните истражувања во Серско, пунк- 
тот Савек, исто така забележивме загуба на маркираноста 
на машкиот род во атрибутивни синтагми, Од односниов го- 
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ј . ја 2 2 
вор се следниве примери: ражаново л"ап, лошо драгатан 
(: падар), старо пеар (: свекор 


5,6, Во материјалите од С „Верковиќ! - од југоис- 
точните македонски говори --на показ се примери со нар 
на конгруенција: да везми девет мјахови благо мет; - едино- 
јут ол му беши бјал другуту царну, - да проминиш приз мене 
-.. зашто имам да ти кажам скришно лаф; - и тој ја дава 
адин алтин многоценно; - стом виде хизмиќарот таков мјасто, 
скришно, 


Атрибутската одредница од среден род толку се на- 


и да му донесе благото ракија, спроти адето, 


2.7, Според истражувањата што ги имаме вршено 
било во директно анкетирање „било според објавени материја- 
ли - ни се наложува впечатокот дека категоријата род на 
силно е засегната во најјужните села, пр. во Кулакискот 
евангелие (селото Кулакија се наоѓа на самата утока на 
ката Вардар), примерите со нарушена конгруенција се ско 
регуларни: а лошо ини. - тешковит (271))- исправјти 
патот Господиново (252); оти не гу знАјат на чуздото 
глас (319) ти си Господинов СИН, ти си цар Израилско 
или марија и прибра аЖрнуто дел (328); - Они прнинена 
на вешн"ово Огин, 


Дека маркираноста на родовите опозиции во ово 
говор е посебно нарушена ни укажуваат и обратните приме 
ри - со именка од среден се јавува одредница од машки р 
видеа млад детинце “ - да му „беши страх и чудо голем, - 
виделе гулам видело? - а виде небито отворен (309), Н 
повеќе, имено во овој говор освен што се мешаат машки и 
среден род има и случаи, што претставува реткост за сос 
ните говори, во кои е засегнат и женскиот конкретно атр 
бутот од среден род ја маркира именката од женски: веру 
ле на него, зарди женцкото приказна; бунар што да чма в 
да солено, ки ти дадиши вода живо; а има и примери во к 
именката во женски род е определена со атрибут во машки 
царитината небесин (265), 


5,8. За проучувањата на историската дијалекто 
гија топонимискиот материјал се покажува од извонредно 
чење, бидејќи во него како да се отсликани различните п 
цеси од постари или понови еволутивни фази од развојот 
дијалектите. Следењето на односниов материјал особено е 
корисно кога се во прашање говори коишто се изложени на 
различни влијанија, што произлегуваат од меѓусебните да 
зични контакти, 


Проблемот што претставува предмет на нашево и 
ледување - засегнатоста на категоријата род во југоисто 
ните говори репрезентативно е одразен во микротопонимис 
ката граѓа од односново подрачје. Со особена фреквентно 
и во голем број населени места среќаваме двочлени синта 
ми во кои именката е од машки, а атрибутот од среден ро 
СП? Ристемуфто Бунар (Тремно - Кајларско), Старто Каме 
(Ранце - Кајларско) , смакнанто Брек (Крушаре - Ениџевар 
дарско), Влашкуто греат (Бабјани - Ениџевардарско), Стар 
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Јаво , жили ЗНИЧКО цат (Владово - Воденско), глуфто камен. 
(Бардвица - Гуменџа), епво Изво (Емборе -. ајларској , 

далбоко Трац (Баровица - уцени („Година Брот учиеннц ии -- 
Еницевардарско) . ааа калени 


5,8.1. Како и во говорниот јазик така и во топо- 
нимискиот материјал обратните примери (именката во среден, 
а атрибутот во машки род) се реткост; сп, топ.: Новиот ца- 
де (Тодорче - Меглен), исто така малубројни се синтагмите 
Со именка во женски, а атрибутот во среден род: мацирско 
махала (Неолјани - Серско), односно определбата во женски 
а именката во машки род: Тодорска Лас (Баово - Меглен), 
Пескклива прелок (Крушаре - Ениџевардарско). Во синтагмата 
Света Ранѓтел (Ошани - Мегленско) веројатно формата Света 
е добиена со наслон на именката "црква" 


5,9, Во именската синтагма со ите на од- 
рединците ча категоријата „РОД истапуваат и броевите "еден" 
и "два", Кај бројот "еден" позната за срелен род едно се 
обопчтила и за машки, а кај "пва" формата за женски и сре“ 
ден род две се јавува и со именки од машки род. Проширената 
употреба ча формата едно почесто се јавува во појухците го- 
вори, а обликот две релативно често се среќава на целото 
подрачје, Ст примери од Ениџевардарско (пункт Гупчево) : 
ацно мисур Пп ално ца не бидат руднини ни уд адно пујас; 
зеват ацдно стол, гу сиднуват зетут; ацно шалвар уд чиста 
вална; мус ја клаваа на адно д сук: двете пубратими си сва- 
лѓ"уват; од Пазар (од спомнатава песна Банут - крал ут): 
идно јучак да се јудбере јут вазе; идното град ки биде 
града сСобја, 


Крсте П.Мисирков кој потекнува имено од овие 
краишта (Ениџевардарско) дури и во своите програмски напи- 
си не можел да се ослободи од својот говор, па му се пот- 
краднале примери во кои родот е погрешно маркиран: на ти- 
Ја двата имијна (За македонцките работи, 107), уште: два 
важни собитија (Вардар, 32). 


е“ 


Во овие случаи кај Мисирков не не изненадува 
погрешната употреба на родот, туку фактот дека опозицијата 
меѓу двата рода е анулирана за сметка на средниот, додека 
во говорот - а тоа го покажуваат и примерите - ја среќа- 
ваме имено формата за женски и среден род: две. Навистина 
проф. Б„,Конески во материјалите од Верковиќ на наведува два- 
три примери во кои формата два цоаѓа во позиција за среден 
и женски род: двата деца? два работи, но нивната малуброј- 
ност, во споредба со другите примери: две дена, две брат- 
ќа, две месеци, две. близнаци, две просици, две анѓели, 
две кораби и др.“ јасно укажува дека се работи за марги- 
налност што би можела и да се занемари. 


5,91, Во Кулакиското евангелие исто така сре- 
Ќаваме примери со обопштена употреба на формите едно и 
две: му дале на него риба пичена идна дел (260); - крај 
мдрито Галилејцко, а виде две братќка (263); - не мджи не- 


кој да работи „чамиќар на две аги, бти или Али то ки си ми- 


лува, а на друѓут ки гу каскандиса (264); вида идно чу 
век, шо бќци слеп ут ка си роди (258); - виде две жици 
... флегал уф иднб каик (272); - на дќнут пу две троши 
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(315), Како што рековме, измените на категоријата род во 
Кулакија се од таков карактер што дури тешко се востанову- 
ва некаква системност, така покрај споменатите синтагми од 
формата едно како одредница на именки ог м, и с, оод, сре- 
ќаваме и обратни примери (иако многу поретки) - со проши- 
рена употре ба на форхата за машки род еден: некој да чма 
Сто офци, а ца си загини иден ут ок (262); - цујде на иден 
младо дети (268), Еве уште една потврда за спомнатава не- 
системност - употреба на формата идно какс определба на 
именка од ж.р.: и си чу шо беши уѓ ид и днС куќа (284). 


59,2, Тенгенцијата за нивелирање ча родовата 
опозиција меѓу формата за машки род два и две за женски и 
среден род комплетно е изразена во кукушкото говорно под- 
рачје: на-Срума име две маста (Амбар Ќој),, - тво драпино 
имал две сарца (Грамаднај; - два вѓла дунцеа (Алексово) ; 
од дојранско: само две дѓна; - две листа т"итун (Патарос). 


Во Воденско, како и во Солунско, со „проширена 
употреба се јавуваат формите гве и идно: адно УМНУ чувек 
не праве лошо; - адчу утицану маш на-з заминта леже: - адну 
умрену кајн ка па нал не станал, - две синови; исто така 
и ,во гуменџа: идн Вардар шо шна-дел" а; “ две апа ПиХ; - 
нашто дедо имал две сина; сп. уште примери ог споменатите 
материјали од Верковиќ: најдели две корини смокви (29); - 
дојцоха и двете му синови; - извадили по цве рогови (35) 
ити, : 


59,3, Зборувајќи за причините на ваквите инкли- 
нации во слохувањето ча родот проф, Б.Конески истакнува: 
"Во случајов, во средина со изразита македонско-грчка 
двојазичност, природно ни се наметнува заклучокот дека 
промената станува под влијание на грчкиот, во кој един- 
ствената форма буо иде со сите три рода"7 


5,10. Кај личните заменки за З.л.ед, најзабе- 
лежлива изместување во системот. се среќава во кратките 
заменски форми, имено овде, освен проширената употреба на 
кратката дативна форма за машки род му, присутна во ј ужни- 


те и во дел од централните говори (: АА са-мфл"ум на таа 
жничката) „во Кулакија во формите на директниот предмет 
кратката заменска форма за женски род ја(а) многу често, 


скоро регуларно се јавува во синтагми со именки од машки 
и среден род: да ка си наближи, а фати носИлото (273 . - 
тиона дражиши кесито ,(288), ,- "пилато,.. а слуши вда 
лаф (293); - и јас а знам на Татко ми (299); и си а зел 
дети, го клал уф стрет; - а гледа валкот шо си ќди на Ов- 
цити (311), - и он а зел на негу уф рацити (313); - а 
фарлиле грипут. „С266); - напконта а пушт кАт них неговото 
син (269); - дури а викале на татко му (248). Се случува 
дури јаѓа) ца. ја маркира и множинската Форма: а пушти и 
закла сити деца (306). 


5,10.1. Кај показните заменки во ќукушкиот и 
во дојранскиот говор за машки и среден род среќаваме една 
форма: те. (тбо). Во пунктовите каде што се разликува фор- 
мата "ва" (за укажување на блиски предмети) ја среќаваме 
истата шема за упростен заменски систем - единствена форма 
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" 


за машки и среден род: во, вбо и за женски ва, ваа. Ретки 
се примерите, главно во Кулакија, Според кои и опозицијата 
меѓу машки и женск“ род исто така се руши: не можиши да 

з амини ут та пат (265); - и се упулиле на таа час (266); 9 
на ва час пувел" а... (266); - туку за ва сфет, шо не му 


знајат нета (262), 


Нерегуларност среќаваме и во материјалите од Вер- 
КОВИЌ, сп,: да го питаш до вечера тос самовил. 


5,11, Кај посвојните заменки упростувањето на 
шемата на родот исто така е присутна нашироко во овие го- 
вори, но постојат ареални разлики. Имено во Гевгелиско 
(пункт Конско) формата за среден род многу често ја забе- 
лежуваме како обопштена и за машки: мојто татко (дедо), 
твбојто мирак, во Гуменџа среќаваме аналогни случаи, 4 од 
Воденско (според В. Думев) се примерите: наАшчу учител (е 
ногу умин); - нау чувек, од Пазар (од споменатата песна 
Банут - Кралѓут): да ми го балладисиши ма ту кабаат. 


Според материјалчте од дескозиќ во јужната реги- 
ја се наложила формата за машки род: јазе сам госпбдин 
Костадин твој њубов; - как ки видиш мој писмо, да проминиш 
приз мене, 


5,11.1. Во Кулакија конгруенцијата, како што ис- 
такнавме неколку пати, е силно нарушена и таму паралелно 
егзистираат примери и од првиот и од вториот тип, сп.: 


татко „дај ми мојото дел (281); - не и Пп гулем чизмиќарут 
ут агата негово „(296); - и да ми слушат мојто глас (311)? 


- и да сваршам неговото лаф (258), - и жеФците му слушат не“ 
гувуто глас (319); - шо паѓат ут сефрата ут НИНѓОтО стопан 
(272); С гу скрих тфојто карагрош (271). | 


Заменската форма од среден род освен СО именки 
од машки се јавува и со именки од женски род: гласут ут 
тфојту радус (328); - да му имат мбјо раАдус (261); - дека 
ки види вашо стбка, 


Како што рековме не се необични и примери во кои 
именката од среден е маркирана со заменка од машки род: 
а чуах ча них су имито сфој (261); - така са расчудите 
лошо УФ сарцити ваш (284); пре ТА прсти ми на детито 
мој (267). 


5„,11.,2, Во југозападната регија од Долновардар- 
ско, во Воденско, кај посвојните заменки маркирањето на 
родот е засегнато до таа степен што се нивелира и разли- 
ката меѓу машкиот и женскиот род, таму - како што пишува 
Васил .Думев, цит. раб,, е, 54 -" "Формата нејн (нејна, 
нејну) ја изместила заменката негуф-а, "уна, ОИ беше бу- 
ГАТТ чувек, ама нејњут син (м, неговиот) из "де се. маж?ту 
и утцилќиа н „адна страна; нејните жени на друга (м. нивни- 
те). Чурбаџиата ним л деца: нејните руднини му дале (ме 
неговите) „.руднин“те на 6467та биле бугати: Н јните лоза 
ја, башчи, грќдини, ниви... нимале крај (м. нивните)" 


При дијалектните истражувања со преселници од 
Гуменџа констатиравме дека посвојната заменска форма за 
женски род нејн и во овој. говор се јавува со проширена 
функција и ги маркира именките од машки род: (игуменот) 
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си имал најно кукошки (м. негови). Во материјалите од Пуп- 
чево ваквите синтагми се јавуваат почесто: свацдбарут., 

си пуканува сите нејни руднини (к, неговијј - да му па- 
лат пари... оти варви низ нејнто село (м. нивното); - "4- 


инат починати 
то немат нејно грап, немат нејни НИВИ (м, нивен, нивни), 


Пример од Кулакија: и су се пинот твоја (270), 
Овде може да се спомене и синтагмата од неопределената за- 


ЕИ форма некса со имецчцка ол м,р., „умијаса чату некоа 


чсвек цар (263); сп. уате и: и си ликувами секој болка и 
секој тижава на лудите (264), 


5,113. Прегледот на измените на категоријата 
ред кај именските зборови ќе го завршиме со примери во 
кои членската морфема за машки се јавува со именки од жен- 
скии среден род: му се запре крафот ут неа (Кулакија, 
276); - и лицот му беми кату здрак (289); - и си оа зми и 
итри на них лицот му (мн.); сп, и: и са ласкаши негоуто 
лиц кату сланци (327), 


5,12, Процесот на неутрализација на родовите раз- 
лики евидентен е и во глаголската фраза. Најсилно е изра- 
зен во нарушената конгруенција сс л-партицицот,. За оразли- 
ка од другите случаи овде обопштувањето не оди на ре- 
лација машки : сргадеч, туку е засегнат и женскиот род. За 
члустоација ќе наведеме пример од Кулакија - субјектот во 
женски, а л-формата од машки род: „вели на нќа... : арно 
си рекал, шо немаш маш, оти пет мажи имал си (257); исто 
така и во материјалите од Верковиќ: и она отидел, гу бак- 
ча ранката. Од пунктот Висока (Солунско) З,Голомб наве 
дува обратен пример - субјектот во машки, а л-партиципот 
во женски род: рекла, Тој, бидејќи немал учи зо рашите- 
честа на оваа појава и наслонувајќч се на искажувањето од 
и„Малецки19, од подруг аспект ги разгледува случаите: Сил- 
на аскер, ендра град, тој му рекла, и истахтува: "Овдека 
работата е во мешањето на формите на ном, ед. м,р, со ном,; 
ед. ж,р. во редот на придавките со основа на консонантска 
група... Од историска гледна точка овдека имаме работа со 
специјален развој ча ном. сицг. масек. кај оние прилавки 
што имале на крајот тешка за изговор консонантска група и 
поради тоа по неа развиле вторичен "ер", што овозможи 
да се зачува таа група во неупростена состојба... Ново 
частанатиот "ер" во неакцектирана позиција се изедначи 
со неакцентираната наставка -а на ном, синг. фем.: оттаму 
доаѓа и идентичноста на формите за машки и женски род кај 


таквите придавки: мокра - м., ж., мокру - с.р.; - мандра 
- м., ж,, мАндру - с.р. Оваа појава многу посилно Иетану- 


ва во бухо одошто во Висока. Таа не се ограничува на при- 
давките, ами ги опфаќа и л-ѓормите, на пр.: д!адуту и рѓе- 
кла (сгек15)" (Македонски јазик, г.ХТТТ-ХТуУ, с.208),. 


5,12,1. На ова прашање се осврнал и С. Романски.“ , 


тој задржувајќи се на заклучокот на Јордан Иванов12 дека 
во случајот се работи за зачуван "ер" на крајот на зборот, 
со право се прашува: "ако ерот во случајот се задржал бла- 
годарејќи на тешкиот изговор на две или три согласки на 
крајот на зборот, тогаш зошто тоа се случува само кај 


ТА 


придавките, а не - при истите фонетски услови - и кај дру- 

ги видови зборови, на пр. кај именките," И навистина, нас- 
према синтагмите ендре грат, мандре чФвак, во кои“ "се за- | 
чувал крајниот ер" од фонетски причини, во истите соглас- 
нички групи пак на крајот на зборот, тие се отклонуваат со 
вметнување на секундарниот "ер", начин познат и од др. го- 
вори: ветар (с ВЕтро), пекул (С пеклн). 


Натаму, С.Романски во споменативе случаи (е"ндра 
грат, мАндра чФвак) допушта остатоци од изговорот на џ Во 
сложената форма на придавките и тоа го поткрепува со фак- 
тот дека во говорот на Висока џ се развил во а,и тоа не са- 
мо во коренски слогови,туку и на крајот на зборот, пр. во 
множинските форми кдза4 (“ кози), крава (с крави). 


5.12.2. Сите споменати толкувања на односниве, 
навистина необични, случаи од Солунско имаат фонетски ка- 
рактер. Обратно, нашите повеќегодишни истражувања на дол- 
новардарските говори ни даваат доволна основа вниманието 
да го свртиме кон морфолошкиот Фактор. 


Прво, реонот Богданско,во кој се наоѓаат селата 
чиј говор го преокупирал толку многу вниманието на славис- 
тите, долг период во минатото - се до балканските војни 
(според Романски) претставувал изолиран македонски остров 
во еден поголем комплекс од турско население. 


Второ, како што видовме синтагми од именски збо- 
роформи во машки и атрибутски одредници во женски род сре- 
даваме и во други долновардарски говори, во кои и не дава 
а како во Богданско, 


5,123, Што се однесува до нарушената конгруен- 
ција меѓу субјектот и л-партиципот,таа се јавува, во по- 
одделните говори, и во други комбинации, Така во Кукушко 
и Дојранско за субјектот и од машки и од среден род се 
наложил, по правило, л-партиципот во формата за машки род. 
Сп, примери од Кукушко : накусуро „Турчито избигаАл чи Ни- 
манци, кундисал уф Алексуво; - тбо пителчито фатил да 
кукурикеј од „Дојранско: кучато па садел, пупата нЛа јадел; 
- то шо ин пајал, значе ПИЛУТО, шо ИН кажувал, то ки биде, 


во Дојранско во поограничен број примери , суб- 
јектот го среќаваме во женски, а л-формата во машки род: 
дујдела една ѓупка и на момата га накарал дин легне на 
СКУТО?Ј “ УТК ривато га шутнал, така ѓупката на момата. 


Сепак, изгледа во глаголската фраза почести се 
примерите во кои се обопштува машкиот род кај л-партици- 
пот и со субјект од среден род. Вакви примери наведува и 
С.Романски во работата за долновардарските говори: отишал 
детето; - детто не са чинил камин13, 


| 5,13, По односново разгледување на материјалите 
поврзани со проблемите околу категоријата род евидентно 
се наметнува заклучокот лека.во југоисточните македонски 
говори е присутен стремежот за елиминација на родовите 
опозиции, Јасно е дека се работи за една комплексна по- 
јава чии први импулси доаѓаат од контактите со балкански- 
те несловенски јазици, а самородните причини (фонолошки) 


сандак нова вородониноснаниннњава даваат онаа 


зоовињонаавицива водното несв сбуабоалацааовотавано раат“ 


Та 


можеле само да припомогнат, и да послужат како "катализа- 
тори што ја забрзуваат реакцијата", 


5,13.1, Освен влијанието од редуцираната состој- 
ба на родовите опозиции изразени во ароманскиот, а пред сА 
во турскиот јазик, проф. Б.,Конески укажува уште"на еден мо- 
мент од меѓујазичкиот контак- што можел да игра определена 
улога при изборот на формата за ср. род кај атрибутивните 
зборови. Познато е дека во грчкиот јазик во ак. едн. една 
форма како кил8 го претставува ср. така и м.род. Има слу- 
чаи, а тие се потврдени и за сушко-височкиот говор во реч- 
никот на Малецки, кога формите на -о се позајмени од грч- 
киот не само за ср. ами и за м. род. Тамжа среќаваме: аќапи 
(афоутос,пто) "невидлив", епдорји (сутортос, и“, о) "тука- 
шен, тукашно"... Мислиме дека при изразита двојазичност, 
особено на оние луѓе во Солун и околните места што доби- 
вале повисоко образование во грчки училишта, овој грчки 
модел можел да придонесе за налагањето на формата на -с 
(ер. род.) кај придавките во македонските говори во овој 
регион "14, 


1 в.: м„ОБаак, ""аседопјосне 5Еибалеп, Џјеп 
1896. Р, ГТаукхоу а Ј.РојЃѓука, тЈадоуе рочЃдку Јјанотаке- 
допоке 2 гикора 54 ЕК. Уеккоујбоујен, у Ргагѓе, 1932; 
А.Магоп ек А.Чај11апк, г"буапаејјајге де Кијакја, ип 
ратјет 51ауе би Ва - УЏатдак, Ратг45 1938, М.мајеск1, 
руѓќе ачату таседбоќокје, Сиспо 4 Иаоока у 590 инокјет, 
сгеќе Тт, Техку, Ккакби 1934, Сгебе ТТ, оуомајк, Кеакби 
1936; Д.Мирчеве, БЕЛЕжки по Кукушко-воденскин говор, 
СбБНУНК, ХУТТТ, Софија, 1901; С„Романски, Долновардар- 
скинто говоре, МПр,.УТТТ, 1932, кн. 1, В.Думевње, Воден“ 
скиа говоро МПр, ХТТТ, 1943, кн. 3; ДдД.,Иваново, Гевге- 
линиските говоре, Софија 1932. 3З.Голомб, Два македонск 
говора (на Сухо и Висока во Солунско), МЈ, ХТ-ХТТ, 
кн, 1-2, ХТТТ-ХТУ, кн. 1-2 и др. 


3З„Голомо, Значењето на македонскиот јазик за 
балканистичките студии, Пристапни предавања, МАНУ, Скоп- 
је 1974, 


9 Од говорот на Пазар за илустрација се слу- 
жевме со примерите од песната Банут - Кралут, објавена 
од К.П„Мисирков, препечатена во "Вардар" од Б.Ристов- 
ски, Скопје 1960, Материјалите од Ѓупчево (Ениџевардар- 
ско) се позајмени од ракописна збирка на народни обичаи, 
собрани од Дд.Угриновски. 


5 Примерите од пунктот Кулакија се извлечен 
од: А.Маз-оп ес..., в.фуснота 1. 
В.Думево,цит. раб. с. 43-44, 


5 В.РТаукоу а..., фуснота 1. 


Та 


7 За ова поопширно в. А.Поповски - К.Пеев, Дија- 
лектните особености во македонската топонимија како одраз 
на меѓујазичните контакти, Втора југословенска ономастичка 
конференција, МАНУ, Скопје 1980. Примерите се земени од 
фондот на Институтот за македонски јазик (Дијалектолошко 
Очомастичко одделение). 

5 Б.Конески, Јазични белешки за приказните од 
Солунско од збирката на Верковиќ, Прилози, УТТ 1, МАНУ, 
Скопје 1982, с. 30. | ј 


9 Б.Конески, в. фуснота 8, с. 30. 


ма м„мајеск4 , ртораа24ај а Маседопј1. Је5гсте о тог- 
чоји коќсоуедо јето у дуахкасн Вочддањека, Тид. ФКомаапек!, 
4 ТЕТ 


11 С.Романски, Мними остатБци отБ краесловене ер, 
мр, ТТ, ки: 1, ес. 39. 

12 Ј„ЈТЈуадоу, Пп ракјек Бијаакње ахкснајаце, Реуце 
де5 ериде5 СЛауе5, КЕ. ТТ, 1922, ск. 86-. 

13 С.Романски, Долновардарскинте говорБ, МПр, 
ЕТЕ, Доза, ки. 1, е. 12323. 


14 Б.Конески, цит. с. 32-33. 
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Зденка РИБАРОВА 


ГРЧКИТЕ СИНТАКСИЧКИ ЕЛЕМЕНТИ ВО ПАРИМЕЈНИКОТ 
И НИВНАТА ДИСТРИБУЦИЈА ВО ТЕКСТОТ 


Грчкото влијание врз синтаксичката структура на 
стсл. јазик во сета негова многуобразност било досега пред- 
мет на бројни иследувања . 1 - 

Една од сферите во која што грчкиот јазик био 
важна. улога е неговото влијание врз релативната фреквенција 
на синонимните граматички средства, резултирајќи со промени 
на нивното место во јазичната структура и во нивното стилско 
вреднување. 

Следењето на разликите во употребата на синонимните 
стсл. средства кои одговараат на иста грчка конструкција, 
освен друго, придонесе за откривање на некои специфичности 
на преведувачката техника на најстарите стоел. текстови, какс 
и за утврдување на промените во текот на подоцнежната еволу- 
ција на текстовите. | ј 

Синтаксичката структура на паримејникот не била 
предмет на специјални проучувања ни во постарите капитални 
трудови на Михајлов, Евсеев, Ралфс и Брандт, кои и денес 
остануваат основен извор на нашите знаења за структурата на 
паримејникот, како и за неговата еволуција и меѓусебните од- 
носи на текстовите, ниту пак во поновите истражувања. 

За основа на анализата ни послужи првенствено нај- 
стариот текст на Григорович од 12-13 век (Григ) во споредба 
со помладиот македонски текст на Лобковскиот (Хлудов) пари- 
мејник од 1294-1320 год. (лобк) ,4 уважувајќи при тоа постое- 
њето на структурни разлики меѓу двата текста. 

Досегашните текстолошки истражувања на структурата 
на паримејникот го утврдија неговиот општ состав од четири 
циклуси: Т Рождество Христово, ТТ триодски посен циклус, ТТТ 
цветен циклус, ТУ месецословски циклус, при што основата ја 
сочинуваат Тѓ. и ТТТ циклус. Варијабилност и промени се Заву- 
ваат пред се во рој ина на ТУ циклус.“ Во најновите проучу- 
вања на 5. Стипчевит6 се утврдија суштински разлики во струк- 
турата на цветниот циклус според кои таа воведува поделба на 
паримејниците во три групи: 1. текстови со цветен циклус про- 
ширен со неподвижните празници, 2. со непроширениот цветен 
циклус и 3. со додавање на празникот Преполовение кон непро- 
ширениот цветен циклус. Според оваа класификација Григ и Лобк, 
задржувајќи ја општата поделба на четири циклуси, спаѓаат во 
различни групи - Григ во првата, а Лобк во третата. 

Од проучувањата на јазичните карактеристики на овие 
два текста е познато дека Григ најдобро ги чува особеностите 
на архетипот, макар што содржи и повеќе подоцнежни исправки, 
кои несистематски се внесени во текстот. Лобк пак поаѓа од 
ревидиран прототип според друг грчки текст, меѓутоа задржу- 
вајќи редица архаични особености од една страна, а од друга 
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страна, содржејќи некои понови појави поради поголемиот број 
преписи и самостојни промени. 

Разгледувајќи ја употребата на некои карактеристич- 
ни синтаксички конструкции оформени под грчко влијание, ќе ја 
проследиме нивната дистрибуција во одделни делови од текстот 
на паримејникот, имајќи го предвид нивниот сооднос со оории 
ветните словенски синонимни средства. 

За грчката темпорална инфинитивна конструкција Еќџ 
тф ч инф. со голема доследност се употребува конструкцијата 
ванегда (поретко егда) ТЈ инф. во Григ и Лобк која е приближ- 
но два пати почеста од другите синонимни средства. Примерите 
се распоредени низ целиот текст. Спрема тоа, ситуацијата во 
паримејникот е слична како во Син. псалтир каде. што исто 
така е вообичаена оваа грцизирана конструкција. 

Од синонимните конструкции најчесто се јавува за- 
висната временска реченица со сврзникот егда Или енти иа 
при што поретко текстовите се совпаѓаат: То 37, 38 (тт) 8 
КАНЕГАА КЛАНЕБШЕ СА ВА ХОАМЕ асакаровка Григ 451 Лобк 731 Ем 

оОтоу проаиомету; Јоп 2,8(ТТ) егда исконхуќваше сад Џ мене 
АША моќ Григ 82У Лобк 123У Ем тф ќидесцеиу бит“ Еџоб.Повеќе 
примери со временски реченици можеме да приведеме само о 
Лобк: беп 9,14(ТТ) егда ШБЛАУКА ШЕЛАКБ! На тпема Лобк 65 
егда џклатити ми Григ 39У Еу ти домуефЕСу це; Јоб 38,4(11) 


Гд6 БЕ внегда ЏеноваАКБ тпеЕМЛЕ Лобк 114 - взнегда усновати ми 


Григ 75 бу тф децелиобу це; Ег 37,13(11) внегда врвлА ГООББ! 
ваша Лобк 119У - вхнегда Џворкетн ми Григ 79У ќу тф бмокЕо, 
це; Ре 8,29(ТУ) внегда полагааше мМироврб1(!) конца Лобк 157 - 
ванегда полагати морко оустрон свон Григ 10З3У Еу то тидемаи 
СЕ дадвоот бириВааифЏу абтоб. Исто и на местата кои не можат 
да се споредат со Григ, во Лобк обично стои зависна времен- 
ска реченица, сп. 72СП 8,14(ТТ-ТУ) кегда прогнЕваша ма (Ц 
ваши Лобк 17У-166У, Ггриг 13 от., ќџу тф пароруѓбаи це; 0 
10,9(ТУ) да егда ФбелБашаХБ БЕТА како разврвето лице ИмБИ 


на Тпемли Лобк 149У нај Еу тф биобоаќ це. 


Од другите синонимни конструкции познат е и пр 
дот со апсолутен датив, сп. 4Ва 2, д(Т)н кикс пркашедашим 
Григ 8 Лобк 10 иа Еубмето Еу тф Кир ан абтоос, или со 
никот како, сп. ЗВ4 8,1(1У) БАЈС нако сконув монси Лобк 1 
кој Еуеуето Ем тф оомтЕЛЌОа, кој во канонските ракописи 
знат и почесто е употребуван во евангелието. 

Кај другите видови грчки темпорални имфинитиви 
цизираните конструкции во Григ и Лобк се ретки. Тие најч 


во“ 
има 

сврз- 

БУ 
ПО- 


Бане 
СТО 


се предаваат на ист начин како во најстарите стоел. текстови 
или со зависна временска реченица, или со глаголска именка. 


Грцизирана варијанта со инф. тука претставува исклучок, кој 
не се јавува за конструкцијата со цето тФ ч инф., а за прф 
тоб.ч инф. доаѓа само во паримијата Ре 8,22-30, испишана во 
григ на Благовештение, а во Лобк на Обрезание, и која очи- 


гледно е самостојно оформена во двата текста (сп. го и п 
мерот Ре 8,29 погоре): Ри 8,24-25(1ТУ) пржжде створени 25 
И прбжде ствкорениЕ БеЕЈАНЕА! Н„ПОБЖдЕ пОоТОУИ ШСТОУНИКА! ВО 
НАТА ПОБЖдеЕ оуткрхдити СА ГООАМЕА ПОБЖАЕ ВЕСБАА ХКЛЕАМЕ ЏОАжЖА 
МА Григ 103 - пркжде ВЕНКБ Џенова МА ИиИСконИ ПОрЕЖАе чемлЕ 


И“ 
ми 


ет“ 


не 
створи и прЏБжде кечднааго створеника и пруХжде прити ној 
НИНБ БОДАМБ И прБжде горам ФТВОЈДАНТИ СА Н ПОЕБИЖдЕ ВСЕХБ 


ББ“ 
оОрБ 
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раждаетк ма Лобк 157 проф тоб оббуос ЕФЕЦЕЛЃФОЕУ ЦЕ Еу брхи. 
то тоб таи УП поидоо на про тоб тас вВбовоџос тпоибоа, прд 
тОб пПООЕЛОФЕЕУ тАс ппувс том Ф68тоу про тоб брп Ебрааовуај 

про 68 пбутом Воџубу уемиб це. Поради повторувањето на истата 
конструкција во непосредна близина употребата на инф. тука би 
можела да има и свое стилско оправдување. 

Колебање се јавува во предавањето на конструкцијата 
покм(Пд) Ч инф.: 15 7,15(1) прижде даже не рагоумкете(ТграТоц- 
мЕти1О0) вмиб или ичволити гла Григ 5 - прежде даже не Џазочик- 
етБ или ичволит чла Лобк 6 пруу Д умбуаи обтоу д проедвода, 
поџпоб; Те 8,4(Т) пане пружде (даже не Лобк) рачоуикти штро- 
џАТи Григ 5У Лобк 6У бибти пруу Ад умбмај, то поибѓоу; Ех 1,19 
(ТТ) прикжде даже не ВНИТИ КА НИМА БАКАМА Григ 69У Лобк 105 
тру П ебосеАдЕСЈ прос обтАс тас цацас, наспрема послободниот 
превод во Григ и Лобк на пр. во 484 2,9(1), бп 27,4(11), Ј1 
3З,4(ТТТ). Последниот пример што влегува во составот на 2 па- 
римија во сабота по Педесетницата во Лобк се повторува и во 
составот на 3 паримија на месопуст додадена на самиот крај 
од ракописот и која тука се базира врз друг грчки текст. Ме- 
ѓЃутоа, и во оваа верзија не доаѓа кон поизразита грцизација 
на синтаксичката структура. Сп. Ј1 3„3-4 и дама ткодеса на 
НеБСе Ваасочме и а2НаМЕНИЕ на пеми НИ?5 ин кров" и ШГНА И кој- 
рени6 дАзама слнце ЏЕООАТИТА СА ВЗ ТЕША И ЛОЧНА Ва КОЗВа порБжде 
доаже не приде АНА великот и просвешџенои Григ 97У-98 Лобк 1441У- 
да“ Бо уткодеба на НЕСИ и на „Теми и крв ФГНБНА И ПАРА АБПМНА 
сСАНЦЕ ШБОраАТИТ СА ВБ ТМА И МСЦБ ВБ КОТВБ повжде пришестви ка 
ани гиЊ великаго и страшнаго Лобк 169У1! ца! 6фоо терата ќи 
тФ обрамф (ЧЕ Жмо) кој (зопцеќа) Ап тАс УВе (Ридто) оЕца жај 
тбро хоаќ дтиеба хатџоб ф ПАОоС цетаотраовоктај е(с оибтос мај 
ВП ОЕАТУП Ебс окџо пруу ЕАЗЕСмУ таи Адиќкрау иморѓоџ ту цечбвАту 
мај Еќпифома. 

Во согласност со грчкиот образец во Григ и Лобк се 
предаваат конструкциите ботЕ ЧЖ инф. со како Ж инф. Исклучок 
претставува бп 1,17(ТТ) како светило по пеми Лобк 22У - како 
свкатити по пема Григ 16У ФотеЕ фабмеии ЕпЕ тАс „ме. Конструк- 
циите со инф. се добро застапени веќе во Супр," додека по- 
слободниот превод особено е карактеристичен за најстарите 
евангелски текстови и за Клоц. 

Конструкцијата ЕЗаТтиИ БЕА Ч акуз. за соодветната грч- 
ка конструкција еба еѓбс ч акуз. која обично се наведува ме- 
ѓу неструктурните грцизми и сразмерно: е ретка во најстарите 
стсл. текстови, во паримејникот е употребена речиси секаде 
кадешто имаше за тоа прилика. Поретко се среќаваат други на- 
чини на преводот, и тоа најчесто само во еден од текстовите. 
Сп. То 1,14(ТТ) валете м1 до ИчБААТка Григ 14У Лобк 19У Еќуе- 
мАО9ПТЕ цо Екс пАпоцомТу; бп 9,15(ТТ) и не вадете на томоц 
вода потопнанка Григ 39У - вода ВЕ потопњ Лобк 65 мај оби 
ото ет то ббор еѓс иатаидиодибуг Је 38,33(ТТ) и БААДА ИМЕ 
"Ба и ТИ ЕЖААТЕ МНЕ ВА лкоди Григ 90У - и БАА ИМБ ВЊБ ББ И ТЕ! 
ЕЖААТБ МНЕ ВБ лкоди Лобк 134 мај Еооца оабтотс е(с дебу ма! 
аОТОГ ќоомта цо ес дади ЈСП 14,9(ТТТ) и Еждб ГБ ББ ЦОБ 
по всен пеми Лобк 141У - и вадете АА ва цбна по вхбени Пеми 
Григ 967 иа| ќота каде екс Ваоилеко. 

Дека првобитно оваа конструкција не морала да биде 
толку проширена во текстот, покажува примерот То 66 ,24(11): 


“ 
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ЏГНА НХА НЕ ОУуГгаАСНЕ И БАДАТЕ Ванлраждение Втекакон ПЛЕТИ Григ 
64 мак ќоомтоа Еѓбс бради пвот одриѓ. Во Лобк зборот Е„нлра- 
ждение е погрешно декомпониран и преосмислен поради неразби- 
рање, што се потврдува и со тоа дека покрај него е ставен и 
СИНОНИМОТ ВНАЖННИЕ така што читаме: ЕБЖАб ВБ раждежение И ВБ 
ВНдАЊННЕ ВСаКОИ ПЛАБТБ! Лобк 98У, 

Паримејникот ги познава и грцизираните конструкции 
со "членот" иже на местото на грчките конструкции со член 
пред адверб, предлошки израз, пред генитивот и пред инфинити- 
вот. Паралелно со конструкцијата со иже без копула се употре- 
бува и преводот со партиципот од глаголот 55атн, најчесто за 
грчките конструкции со член во зависен падеж, поретко и во 
ном., каде што на конструкциите со нже им конкурира и прево- 
цот со испуштениот член. Нема големи разлики меѓу Григ Лобк, 
меѓутоа речиси редовно се потврдува употребата на конструкци- 
јата со иже во Лобк наспрема Григ, на пр. Оп 3,3(ТТ) и 
ВЕЛИ! НОаАЕХ ВЛАСТАМИ Григ ОЈ - и мш“теле велици иже над В 
ми Лобк 134У тбрамои цеублои ој еп“ ЕЕоџаибу; Ех 3,7(11 
СТОАСТН ЛЕОДИ МОНХАА САШИХЕ Ва егкоптЕ Григ 103 - стр“тни 
дЕН МОНХБ ИЖЕ ВЕБ еЕГБЕПТЕ Лобк 159У ту ибиобии тоб Хдаоб 
тоб ем АСубитф. Слично и на местата од Лобк кои што не 
ца се споредат со Григ, на пр.: Е2 43,27(Т1У) шлокавтома 
КОША ноже нБ спбенико вашемоч Лобк 151 та фблокхаотоцато 
чај та тоб оотерѓоо: Ех 40,9(ТУ) ни помажешњ! еСкБЕНИНА И 
еже в нен Лобк 155У ио!| ухрбоеис ТТ окт кај пватоа тб 
ат, но сепак не исклучиво, сп. бп 14,17(ТТТ) и цбк сл 
с НимБ Лобк 142 мај тои ВаоиАбом тбу цет“ абтоб. 

Општо земено, употребата на грцизираните конс 
ции со иже во двата текста е поретка наспрема другите с 
нимни средства. Меѓутоа, само во посниот циклус можеме 
зборуваме за јасно изразено преферирање на послободните 
води (односот е приближно 1:2 во Григ и лобк) . 14 

Изнесениот материјал покажува сразмерно голем 
единственост во употребата на разгледаните синтаксички 
ства во Григ и Лобк, макар што тие припаѓаат кон два ра 
ни типови текст. Заедничките места во рамките на разгле 
те појави, и тоа како во однос на грцизираните конструк 
така и во однос на нивните словенски еквиваленти, прибл 
пет пати се почести од разликите, што може да упатува на нив- 
ните заеднички стари корени. Тоа најдобро доаѓа до израз во 
ПпосниОТт циклус којшто го зафаќа најголемиот дел од паримеј- 
никот и во оние делови од цветниот циклус во кои двата текс- 
та можат да се споредуваат. Во другите делови овој однос не е 
толку јасно изразен. Од друга страна наведениот сооднос, 
како и некои од погоре изнесените состојби не ја исклучуваат 
можноста дека еден дел од грцизираните конструкции во текс- 
товите е одраз на извесна унификација во полза на синтак- 
сичките калки. Разидувањата меѓу текстовите кои се релативно 
почести во првиот циклус, а особено во месецословот, можат 
ца бидат една од индициите за поголема подложност на промени 
на овие делови од текстот во текот на нивниот самостоен раз- 
виток. 
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Блаже РИСТОВСКИ 


МАКЕДОНСКАТА ОПШТЕСТВЕНА МИСЛА ВО ВТОРАТА ПОЛОВИНА 
НА ХТХ И ПОЧЕТОКОТ НА ХХ ВЕК 


7во корелација со развитокот на славистиката и на опште- 
ствената мисла кај соседните народи/ 


Развитокот на општествената мисла во Македонија 
во омеѓениов период оди паралелно со развитокот на нацио- 
налната свест и со ослободителната мисла кај Македонците, 
како и со интернационализирањето на "македонското прашање" 

- во балкански и во европски релации. Меѓународните мировни 
договори во Берлин /1878/ и во Букурешт /1913/ претставуваат 
меѓници не само во развитокот на македонската општествена 
мисла, туку и во македонската историја воопшто. Илинденски- 
от народен подвиг /1903/ само ја предвојува целината. Бер- 
лин во поволен историски момент И ја врати Македонија на 
Турција, а Букурешт не само што конечно и ја одзеде, туку 

ја санкционира и судбоносната поделба на македонскиот на- 
род помеѓу соседните монархии. 4 

Та 

Периодот помеѓу двата најзначајни обида по рево- 
луционерен пат да се извојува националната слобода и држава 
/Кресненското и Илинденското востание/ претставува време 
на консолидација на македонската национална мисла, со хо- 
ризонтална и вертикална интеграција и со конечно духовно и 
физичко разграничување на Македонија од соседите. Овој пе- 
риод исто така се разграничува во два специфични развојни 
цела: во првиот /1878-1893/ се постигнува хомогенизација на 
националната интегративна свест и афирмација на националната 
мисла на внатрешен и на меѓународен план, додека во вториот 
/41893-1903/ во доминантен вид се афирмира политичко-државносна- 
та компонента на организираната македонска револуционерно- 
ослободителна свет - со дефинирање и почетна практична при- 
мена на македонската национална програма. Ако апсолвираме 
дека почетокот на 70-тите години на ХТХ век претставува 
клучна етапа во процесот на дефинирањето на македонскиот на- 
ционален ентитет, па со тоа и во изградбата на националната 
програма; ако 1878 означува прокламација на револуционерно- 
то националноослободително движење што го промовира првото 
Национално собрание „со Привремената влада на Македонија /1880/ 
и со кодификацијата на првиот Устав на предвидуваната маке- 
донска држава; ако кон крајот на 80-тите и почетокот на 90- 
тите години македонската национална мисла ги доживеа првите 
сериозни јавни судири на патот за својата легализација и 
афирмација на балканскиот и на европскиот простор, тогаш 
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1893 год. го обележа тајното организирање на револуцио 
ното /внатрешно/ ослободително движење што врз основа 
меѓународните акти ја обоснова концепцијата за македон 
та автономија, внимателно сообразувајќи се со реалните 
ности на внатрешен и на меѓународен план, па во Илинде 
то востание ја сублимира општествената свест во барање 
слобоца и самоуправа во автономна или самостојна држава, без 
поддршка и помош од соседите /дури и со многу пречки и теш- 
котии од нивна страна/, но со теоретски претпоставки и прак- 
тични зафати што впечатливо ја возбудија и светската Завност. 
Периодот пак од Илинден /1903/ по завојувачките 
балкански војни /1912-1913/ означи највисок дострел на ма- 
кедонската револуционерна ослободителна мисла и акција, ка- 
ко пресудна етапа во национално-политичкото конституирање и 
меѓународно афирмирање што истовремено ги поттикна соседни- 
те монархии кон сопогодбено завојување на оваа тогашна тур- 
ска европска провинција. Тоа дојде по историски релевантни- 
те манифестации на диференцираната национална свест и изра- 
зениот општонароден патриотизам што најавуваше парализирање 
и отстранување на туѓите национални пропаганди во Македони- 
ја што и со засилена четничка акција се обидоа да ги осигу- 
раат своите позиции. Надежите на Македонците, по неуспехот 
на реформаторските зафати на европските големи држави со 
Мирцштегската програма, се свртеа кон ревалската руско-ан- 
глиска автономистичка спогодба за Македонија, но Младотур- 
ската револуција радикално ги предупреди Тие меѓународни 
интервентни планови и се создаде ситуација кога балкански- 
те соседи од поделбата на сфери за влијание преминаа кон 
плановите за поделба на територии. И тоа беше прагот што 
завојувачите го преминаа врз основа на условената меѓусеб- 
на спогодба, чиј прв пункт беше кондиционално поставената 
автономија на Македонија што беше исклучена уште пред пот- 
пишувањето и на која никој не помисли ни по еданататејта на 
Првата балканска војна. 
Ев. 
При исклучената можност Турција да цозволи осно- 
вање на уште една словенска православна црква во своите гра- 
ници, но при достатно јасно најавената национална програма 
на Македонците што ја соглецаа и егзархиските учители во 
Македонија и оци, бина национални дејци и журналисти во 
Цариград и Букурешт“, што ја децидира самиот П.Р. славејковА 
и ја насети дури и австрискиот солунски конзуло, во екот на 
борбата за Јазик, литература и црква со запазување на наци- 
оналната култура. Разловечкото востание /1876/ само го на- 
гласи развитокот на националната свест во Македонија, а Рус- 
ко-турската војна /1977-1878/ отвори пореални перспективи за 
реализација на македонската програма. Санстефанскиот прели- 
минарен договор наиде на двоен одглас во народот: од една 
страна, донесе разорачување што македонскиот народ е вклу- 
чен во претпоставуваната голема држава на Балканот под бу- 
гарско име, но, од друга, ја оживеа старата надеж на Маке- 
донците дека рускиот цар ќе им обезбеди барем цуалист чка, 
можеби и федеративна држава, во духот на решенијата на Ца- 
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риградската конференција /1877/, па Македонија да стане "сло- 
бодна кралевина" или "република" - под непосредниот протек- 
торат на Русија. Архивските истражувања потврдуваат дека и 
варијантава се разгледувала во Петербург, како врпочем и во 
Виена и Будимпештаб. 

Затоа, кога со Берлинскиот договор беше создадено 
вазалното Бугарско Кнежество, но и автономната Источна Руме- 
лија, а Македонија и беше вратена на Турција со недостатно 
јасно дефинирана иднина, избувна до тогаш најголемиот ору- 
жен отпор во Македонија - Кресненското македонско востание 
/1878-1879/, 

Додека во Кресненското востание новата буграска 
цржава, со помошта и на руските власти, ги вложи сите напо- 
ри за да го оневозможи самостојниот развиток на движењето 7, 
во востаничкото движење во Кумановско, Кривоцаланечко и Кра- 
товско таа улога ја презеде соседната Србија“. Тоа сопер- 
ништво фатално се одрази и врз обединувањето на сите маке- 
донски оружени сили во единствена борба за слобода и авто- 
номија. Тоа особено релјефно. се гледа во акциите на грчката 
влада за обезбедување сфери за влијание и перспективи за 
поделба на територијата на тогашната Европска Турција. Ток- 
му тоа ги натера Македонците да работат тајно од соседните 
пропаганди, па доаѓа до свикувањето на Националното собра- 
ние на Македонија и до формирањето на Привремената влада на 
Македонија /1880/, за коешто беа информирани и претставници- 
те на европските толеми држави“. Истовремено, борците од 
Руско-турската војна и од Кресненското востание, заедно со 
македонската емиграција во Бугарија, формираа во Русе, а 
потоа во Софија, една Македонска лига, која во посебен 
Мемоар и во многу други прокламации, апели и други докумен- 
ти. ја извести македонската и европската јавност дека имала 
крупни воени сили во Пирин Планина, дека формирала Привре- 
мена влада на Македонија и дека изработила Органски устав и 
Воена инструкција од 264 иеригрија /1880/, се под паролата 
"Слобода за Македонија или смре10. Ова движење фатило под- 
лабоки корени и се заканувало да ја разбранува цела Македо- 
нија, но нему мошне остро му се спротиставува бугарската 
власт, особено по потпишувањето на протоколот кон сојузни- 
от договор на Русија, Австро-Унгарија и Германија /1881/, 
кога и самата Русија застанува против македонското осободо- 
дително движење. 

Си 

Во такви околности започнува самоорганизирањето 
на Македонците во разни друштва и комитети, првин јавно, а 
потоа главно тајно. Првото Македонско благотворно друштво 
е организирано во Софија /1881/. Веднаш се почувствувале 
пречките од надлежните власти. По две години В. Дијамандиев 
основал друго /1883/, па следната година и трето /1884/11, 
Но властите парираат со свое друштво за Македонците /1884/12. 
Компромисите беа низбежни. Во Русе на 27.ХТТ 1884 год. е ос- 
новано Бугарсеко-македонското друштво "Александар Македон- 
ски"13, кое исто така наскоро е разбиено. Истовремено во 
Софија македонската емиграција го формира Друштвото "Маке- 
донски глас" што почнува да издава и истоимен весник, а се 
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создаваат поголема мрежа филијали по другите центри на македон- 
ската емиграција во Бугарија. Соединувањето на Источна Руме- 
лија со Кнежевството Бугарија и Српско-бугарската војна созда- 
ва нови околности. Настанува Тајниот македонски комитет во Со- 
фија што воспоставува врска и со Србија. 


Во Македонија се развива едно мошне силно нтиетзар- 


хиско движење, со барање сопствена црква, просвета и самоуправа. 
Тоа ги одушевува општините и учителите, но истовремено се заси- 
лува и дејноста на туѓите националистички пропаганди во Македо- 
нија. Се поведува бучна "етнографска расправија" во словенскиот 
и балканскиот печат околу јазикот, фолклорот, историјата и на- 
родноста на Македонците. Зборникот на рускиот конзул Ја требов 
/1886/16 се обидува ца внесе нова аргументација. Но гледајќи 


даи проучувајќи ја на теренот состојбата на развитоко ои а нај 


кедонија, младиот руски славист /Бугарин од Бесарабија 
Драганов по 1887 год. ги поставува основите на македон Еми 
во Русија, објавувајќи низа студии и статии во рускиот печат 
за културнос националниот индивидуалитет на ора Де народ, 
градејќи ги своите тези врз фоклорот, етнографиј ата! зикОот, 
историјата и народносната свест на Македонците. иа ремено 
овие тези беа поткрепени од истакнатите слависти И.А.Бодуен де 
Куртена , 18 к | ЕИ ци мазинг , 19 Н.Н, Дурнового и други, а се п ЕВИ И 
брошурата на К.Хрон за народноста на Македонските Словени. 
Интензивно се проучуваше македонскиот Чјазик и фолклор. 2 Илја- 


 дагодишнината од смрта на Методија Солунски /1885/ ушт цовеќе 


ги насочи погледите на славистиката кон Македонија. 

Притиснати од.пропагандите и од интересите на го- 
лемите држави, Македонците тешко наоѓаа сојузници. Се обидоа 
ца издаваат свој весник и да го воведат својот јазик во црк- 
вата и училиштето, но средствата на пропаганците најдоа со- 
јузник во законите на Турција и во стремежите на големите држа- 
ви. Србија се обиде ца го искористи "македонизмот" „25 ако што 
направи и бугарската пропаганда порано , но скоро согледа де- 
ка тој нож има две остри сечила. 

Уште веднаш по Кресненското востание Ѓ.М.Пулевски 
ја објави својата револуционерна поема "Самовила Македонска" 

и двете книшки на стихозбирката "Македонска песнарка" /1879/, 
но посебно значење имаше издавањето на првиот цел од неговата 
опширна граматика на македонскиот јазик "Слогница речовска" 
/188о/. За да ги собере силите сред емиграцијата, во 1888 год. 
тој основа Словеномакедонска книжевна дружина во Софија, но и 
таа скоро беше задушена од властите. Во ракопис му останаа и 
обемната Историја и бројните учебници. зад него беа македонски- 
те средини, еснафството, свештенството. 

4, 

Во 1888 год. К.Шахов во Русе почна да го издава 
својот весник "Македони" . 29: За да има поголема сее сока 
база, тој се префрли во Софија и на 19.171 1889 год. св ќа го- 
лемо собрание на Македонците во хотелот "Конкордија" 
што со романтичарски занес се зборува за Марактаненонтја а ожија 
и култура од Александра Македонски наваму и се избира Редакци- 
онен комитет во весникот. 2О Но нападот од официозот "Свобода" 
беше неочекувано жесток. 31 Не беше подедра пресретнато ни Ма- 
кедонското еснафско друштво во Пловдив. 


, 
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Токму во тоа време настанува најголемото бранување меѓу маке- 
цдонските ученици и студенти избегани од егзархиските гиманзии 
во Македонија и запишани на школување во Белград. Тоа е момен- 
тот кога и српската пропаганда почна да ги печати "македонски- 
те" учебници и списанија за да ја придобие наклоноста на маке- 
донската млада интелигенција. Но бидејќи не им биле исполнети“ 
ветувањата, македонскиве ученици се откажаа од гостопримството 
во Србија и, по спогодбата со бугарскиот дипломатски претстав- 
ник во Белград, манифестативно ја напуштаат српската престол- 
нина и заминуваат во Софија. Меѓутоа, уште на следниот ден тие 
сознаваат дека и овојпат се измамени, па настапуваат нови бег- 
ства назад во Србија или во Македонија. Тоа беше генерацијата 
на Груев, Попарсов, Мисирков и Чуповски што на своите плешки 
ќе го носи македонското националноослободително движење во 
наредните две децении. 

Уште во 1890 год. избеганите студенти од Белград 
организирале во Софија едно "тајно друштво" за "ослободувањето 
на Македонија од Турците" 34 што се обидува и во печатот да ги 
пласира своите идеи.35 Но бугарските власти го искористуваат 
убиството на министерот Белчев и под обвинение дека биле соци- 
јалисти, ги апсат организаторите на друштвото и го растураат 
ова важно јадро /1891/.36 Веднаш потоа некои од овие млади 
интелектуалци, заедно со К. Шахов и други Македонци во Софија, 
ја основаат Младата македонска книжовна дружина што од јануари 
1892 год. почнува да го издава и својот орган сп. "Лоза", по 
коешто и движењето го добива своето име /"лозарско"/. Тоа пре- 
дизвика дотогаш најсилен аларм кај бугарските власти и дојде 
најжестокиот напад против изразениот "македонски национален 
сепаратизам". Списанието, печатено на еден макединизиран јазик 
и со "македонски" правопис, мораше да престане да излегува, 

а членовите на Дружината беа брутално прогонувани. 37 таа за 
доживеа судбината на Македонското читалиште /1889/,38 на Маке- 
донската заемноспестовна каса /1889-189о и 1894/, па и на 
Македонското друштво "Татковина" /1890-1894/40 во Софија и на 
Македонското акционерско спестовно друштво во Варна /1894/.““ 
Имено тогаш /1893/ Македонците во Солун да основаа Тајната 
македонско-одринска револуционерна организација, во Софија 
настана Македонската социјалистичка група на В.Главинов, 3 
во Белград беше образуванс Македонското ученичко друштво "Вар- 
дар", а во Букурешт45 и потоа во Лондон беше конституиран 
Националниот комитет за автономија на Македонија и Албанија 

на Ст.Д.Македон. 

Како резултат на ова бурно раздвижување, во Софија беше созда- 
ден Врховниот македонски комитет /1894/, како орган на бугар- 
скиот двор, што веднаш импровизира едно "востание" во Источна 
Македонија /1895/ со цел да прокламира бугарски карактер на 
македонското население. Така е конституиран и "врховизмот" 
како специфична дејност во борбата против автохтоноста и само- 
стојноста на македонското ослободително движење .48 
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Општествените процеси сред македонскиот народ и 
емиграцијата добиваат поинтензивен и поливалентен развиток. 
Особено со пројавените интереси и на меѓународната и првенст- 
вено на словенската јавност. Не случајно уште во Словенскиот 
календар за 189о год. на приложената етнографска карта на сло- 
венските народности Македонците беа изделени со посебна боја 
и со тоа беше направено првото меѓународно признание на наци- 
оналниот индивидуалитет, макар и само на словенско ниво. Изле- 
гувањето на "Македонско-словенскиот зборник" на П.Драганов 
/1894/ во руската престолнина уште повеќе ја истакна таа по- 
себност и различност. Објавувањето на зборниците со народни 
умотворби од Македонија на К.Шапкарев, В.Икономов, Н.Тахов и 
др. и особено богатите записи на М.К.Цепенков во софискиот 
"Сборник за народни умотворенин, наука и книжнина", внесоа 
нов импулс во интересот за македонскиот јазик и етнос, градеј- 
ќи истовремено и една норма во писменото изразување. се за- 
вува и поетско творење во форма и под превезот на народното 
творештво .49 "Македонскиот зговор" на В.Чернодрински со сцен- 
ските текстови на македонскиот јазик задоволи една насучшна 
потреба на историскиот момент. О Интелигенцијата што се пома- 
совно се школуваше во Бугарија, Србија и особено во Русија и 
во Западна Европа се повеќе го свртуваше вниманието кон сос- 
тојбите и перспективите на својот народ. Македонскиот јазик 
веќе се појави како посебен предмет на Петербуршкиот универ- 
зитет.21 "Македонскиот Словен" К.П.Мисирков ја напичша стреа 
јата прва студија на родниот јазик /1900/ „22 станувајќи и член- 
основач на Тајниот македонско-одрински кружок во руската прес- 
толнина. Чернодрински ја создаде новата Македонска театрална 
трупа „вре и утеха" и ја напечати драмата "Македонска крвава 
свадба" 4 а му се придружија и драмските текстови на Д.Хаџи- 
нет НО А.Страшимиров и м.Пепенков . 26 Се афирмираше една 
"нова словенска литература" .27 

Идеите и задачите на внатрешното движење најдоа 
опдеи5з во Македонскиот клуб со читалиште во Белград и него- 
виот орган "Балкански гласник" /1902/ .28 Првпат беа најавени 
основите на македонскиот литературен јазик со фонетскиот пра- 
вопис. Изгонетите од Србија македонски интелектуалци отидоа 
во Петербург и со тамошните Македонци на 28.Х 1902 год. офи- 
цијално го основаа Македонското научно-литературно другарство 
што во разновидни форми дејствуваше се до Октомвриската рево- 
луција. Тука во таа Илинденска епоха беше постигнато новото 
признание на националната словенска посебност од страна на 
Петербуршкото словенско благотворно друштво ои првпат и офи- 
цијално македонскиот Зазик беше воведен во литературна упот- 
реба /со чл.12 од "Уставот" на Другарството/ .61 Тука беа дефи- 
нирани географско-етнографските граници на Македонија; 62 тука 
почнаа подготовките за еден македонско-бугарско-серпсеко-руски 
речник 3 и беше создадена првата книга на современиот македон- 
ски литературен јазик и правопис ,64 а во пазувите на Другар- 
ството беше напечатено и првото научно-литературно списание 
на тој јазик и -правопис65 и се подготвуваа учебниците за пред- 
видуваните македонски училишта што и писмено ги побараа самите 
Македонци. за 
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6. 

Илинденското востание навистина "направи епоха" во 
македонската историја и ја издигна на највисоко ниво идејата 
за македонска држава што најде најрелјебен израз и во народна- 
та песна. За "македонското прашање" ве внинтербоира и Европа 
и се предвидоа и извесни реформи за Македонида. 8 но тие беа 
непријателски пречекани од претендентите за оваа турска провин- 
ција. Се направија обиди за нови спогодби помеѓу Србија и Бу- 
гарија за да се осуети македонската слобода. Дојде и "четнич- 
ката акција" како надворешна оружена интервенција во Македони- 
Ја. “О9 И кога големите сили не успеаја да ги спроведат предви- 
дените реформи, стана Ревалската средба на рускиот и англис- 
киот суверен. што резултираше со спогодба за "автономија на 
Македонија" . 7! Меѓутоа, исплашени од таа перспектива за целос- 
та на Турција, младотурците предвреме да кренаа своѓата рево- 
луција /токму во Македонија/ и ги осуетија конечно реформите. 
Настапи период на легално дејствување на пропагандите во бор- 
бата за поделба не само на сферите за влијание, туку и на те- 
риторијата на Македонија. Спогодбите на Балканскиот сојуз беа 
олеснети, а тој доведе до Првата балканска војна што го означи 
крајот на територијалниот и народниот интегритет на Македонија 
и ја услови новата фаза во македонскиот општествен развиток. 


7. 

Согледувајќи ги целите на завојувачите, Македонците 
веќе со децении ги вложуваа сите напори за осуетување на подел- 
бата на земјата. Па и во 1912 год., пред започнувањето на вој- 
ната, тие се обидоа да ја предупредат светската Здавност за пос- 
ледиците од таквиот зафат. Македонското научно-литературно 
другарство не успеа да отвори училишта на македонски Зазик, 
но ја алармира јавноста за намерите на "сојузниците". Преку 
Општомакедонската конференција во Велес /1912/ Другарството 
доби полномоштво за застапување на македонските национални 
интереси пред Европа и беа објавени значајни историски доку- 
менти. /меморандуми, карта на Македонија, апели, декларации и 
СЛ а списанието "Македонскии голос /Македонски глае/" ста- 
ча најавтентичен израз на македонските национални стремежи и 
ицеали . 76 Меѓутоа, и покрај поддршката на македонската нацио- 
нална кауза од влијателни партии, организации и поединци од 
многу земји, по Втората балканска војна, со Букурешкиот миро- 
вен договор /1913/ македонскиот народ беше распнат на тројниот 
крст. Борбата за македонската слобода мораше да продолжи во 
новите историски реалности. 


патен нинннннканна патентот 
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Лидија СЛАВЕСКА 


ЗНАЧЕЊЕТО НА ТЕКСТОЛОШКАТА СПОРЕДБА ПРИ ОПРЕДЕЛУВАЊЕТО НА 
РЕДАКЦИСКИТЕ ТИПОВИ ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ ТРИОДИ 


Со фактот што не е зачуван првобитниот текст на 
словенскиот триод, односно затоа што не распослгаме сс про- 
тограф временски близок со хронологијата на засведочените 
податоци во Пространото житие на Климент Охридски од архи- 
епископот Теофилакт“ се усложнува проблематиката околу од- 
редувањето на првобитната редакција на јужнословенскиот 
триод. Поради тоа, при текстолошката анализа на триодните 
корпуси, со цел да се утврдат редакциските типови, ќе би- 
деме принудени ца се потпреме на релативно помлади ракопис 
си предимно од македонска јазична редакција. Тука пред се 
ќе треба да се земат предвид оние ракописи во кои од аспект 
на структурата на службата (избор на песнопенија, редослед, 
отсуство или додавање на одделни прозни состави - причи, 
чтенија, упатства од уставот или цели служби и сл.) е ре- 
гистрирана наједноставна служба за деновите од подвижниот 
круг на годината, односно за периодот од Неделата на мита- 
рот и фарисеот до Неделата на сите свети. 

Во врска со утврдувањето на првобитната Зужно- 
словенска редакција на триодот се јавува и сериозното пра- 
шање околу првиот преведувач на овој химнографски зборник. 
Мислиме дека науката се уште не го дала конечно својот од- 
говор на ова прашање? . Своевремено, искажавме свое мислење 
за авторот на првобитниот словенски превод на триодот кое 
и по најновите истражувања не го менуваме битно. Бидејќи 
Климент, според податоците дадени во неговите житија, не- 
посредно пред својата смрт го додал на словенскиот превод 
на триодот делот што недостасувал, логично е да се заклучи 
дека пред тоа веќе бил готов преводот на посниот триод до 
почеток на цветниот триод од Лазарева сабота до Томина не- 
цела. Очевидно е дека тој прв превод е направен за време на 
Моравската мисија на браќата Кирил и Методија. Може да се 
претпостави дека тој прв превод останал недовршен поради 
жестоките прогонувања на словенските просветители и нивните 
ученици во Моравија и Панонија. Кој го направил тој превод 
во Моравија, не се знае. Не е исклучено дека тоа можел и 
таму да го стори Климент и дека токму поради тоа сакал на 
крајот од својот живот да ја доврши големата литургиска ра- 
бота што останала несвршена. Меѓутоа, и во тој случај ако 
Климент - во смисла на Теофилактовото сведочење - пред сво- 
јата смрт го превел само преостанатиот дел на триодот по 
Томина недела, мораме да претпоставиме дека тој при тоа мо- 
рал да направи редакција на целиот претходен првобитен 
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превод на првиот дел. При тоа, природно, требало да во 
некои нови песнопенија што настанале во времето меѓу М 
ската мисија и моментот на неговата претсмртна работа, по- 
себно прекрасните стихири на неговиот современик, виза 


Од тоа гледиште, имаме потполно право, најстариот превод на 
словенскиот триод да го сметаме како Климентов триод3. 
секако, ќе треба да го споменеме и Г. Џопов кој, резимирајќи 
ги досегашните мислења, се обидува да даде свој одгово 
ова прашање. Пристапот на Попов е мошне продлабочен и сту- 
циозен, меѓутоа искажаните хипотези по ова прашање тешко ќе 
можат да се прифатат како конечни и целосни. Меѓудругото, 
веднаш ќе подвлечеме дека отсуството на податоци во Простра- 
ното Климентово житие од архиепископот Теофилакт Охридски за 
Климентовата книжевна дејност во Плиска не може да биде слу- 
чајна и сигурно не се Завува како последица на "недостатечна- 
та осведоменост на Климентовин житиеписец за извршеното през 
този период"52. Хронолошкиот тек на настаните за овој период 
од Климентовиот живот се внимателно проучени и меѓудругото 
постигната е општа согласност за краткотрајниот Климентов 
престој во Плиска. Имено, во 886 година во Белград дошле про- 
гонетите мМетодиеви ученици Климент, Наум и ДАнгелариј, откаде 
бугарскиот управител набрзо ги испратил во Плискаб. Истата 
886 година "Климент е заел учителското си мисто во Македо- 
нии! попрецизно, го започнал своето учителствување во Ку- 
тмичевица“. Во такви околности, тешко може да се мисли за 
постоењето на било какви и временски и физички можности, со 
оглед на преживеаните судбоносни тешки понижувања и прогон- 
ства, за продлабочена и пообемна творечка работа во кој 
Климентовиот животоцписец не бил упатен. Од друга страна, 
Климентовиот животописец одлично ја познавал дејноста н 
Климент во Македонија, се разбира, пред се зашто постое 
објективни можности за богата и разновидна активност. У 
повеќе, споменатото домислување за непознавање на Климе 
вата книжевна работа. во Бугарија, од оваа или онаа прич 
нема аргументирана подлога, барем во однос на Климентов 
поврзаност со словенскиот триод, бидејќи, како што веќе 
влековме, составувачот на Климентовото житие забележал 
вантни податоци токму за Климентовата работа врз овој л 
гиски зборник. Имено, довршувањето на делот што се пее 
Томината надела до Педесетницата дословчо е зиксиран ка 
еден од претсмртните Климентови трудови .Порадци тоа, те 
ќе може целосно да се прифати и констатацијата на Гг. По 
дека новооткриениот оригинален словенски циклус на трип 
ци за посниот дел од триодот го прецизира, односно "уто 
прашањето околу преводот на триодот, посочувајќи имплиц 
на Константин Преславски“ како "основен исполнител" на пре- 
водот. Извесно дистанцирање и оградување од таквата конста- 
тација кај Гг. Попов содржат евентуалните можности за учес- 
твото во преведувањето и на другите Кирило-Методиеви ученици, 
а пред се на Климент Охридски. Се оди и пошироко со предлогот 
старословенскиот 10 превод на триодот да се третира како ко- 
лективен труд на Кирило-Методиевите ученици!1, Меѓутоа, од 
естетско-литературен аспект тешко може да се прифати една 
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ваква сугестија со оглед на поетските норми што произлегу- 
ваат од работата врз преводот - препевот на химнографскиот 
материјал создаван од најпознатите древни песнопевци на 
Исток и Запад12. 

Текстолошките споредби пашонадии со триодите, ако 
се остави настрана исклучително сложениот и можеби неразреш- 
лив проблем околу утврдувањето на основниот преведувач на 
триодниот текст, ќе треба да помогнат во реконструкција на 
протографот. Во однос на триодите во оваа етапа на научната 
анализа слободно може да се констатира дека не ни е познат 
ТОЧНИОТ текст на првиот словенски превод. Исто така, мисли- 
ме дека се уште не се разјаснети прецизно и односите меѓу 
различните редакции, како и евентуалното учество на Климент 
Охридски, Константин Преславски или на други личности од 
Кирило-Методиевата епоха во нивното создавање. Ова го подвле- 
куваме, затоа што и најповришното текстолошко споредување на 
зачуваните словенски триоди покажува големо разнообразие во 
составот на песнопенијата, нивниот распоред, а што е најваж- 
но, како што подвлекува и М. ДА. Момина13, во разночтенијата 
на текстот, што, според неа, се јавуваат како резултат пред 
се на разнообразието на грчките триоди. Ако се прифати таквс 
појдовно становиште, ќе треба да се мисли дека уште во поче- 
токот постоеле повеќе редакциски преводи на словенски три- 
оди. Досегашните истражувања врз триодите сведочат за раз- 
личен пристап и методологија на одделните научници што се 
занимавале со таа проблематика. Почитувајќи го просторот, ќе 
направиме краток осврт на досегашните резултати. 

Првата класификација на словенските триоди да 
предложил Карабинов според кого првобитниот словенски превод 
на триодот, но не целосно и во чист вид е претставен во след- 
ните ракописи: Шафариков14, Орбелски15, Погодин 4016, Типо- 
графски 13717, Синодален 31918 и софијски 8419. Најстар по 
состав и превод, според Карабинов, е Шафариковиот триод, 
посен и цветен, кој според распоредот го поврзува со третиот 
тип грчки триоди: самогласните и подобните се поставени нај- 
често по трипеснеците. 

Како втор во хронолошкиот распоред Карабинов сме- 
та дека е Типографскиот 137, кој по својот план одговара на 
вториот тип грчки триоди. Во него има малку оригинални седал- 
ни и подобни од Теодор Студит и Јосиф Песнописец. 

Орбелскиот и Погодиновиот 40, го претставуваат 
третиот хронолошки тип полни триоди во кои се внесени пари- 
мии и делови од Студискиот црковен устав. Распоредот на ма- 
теријалот одговара на четвртиот тип грчки триоди. Погоди- 
новиот триод од Ваја недела одговара на Евтимиевиот тип кој 
се јавува во Бугарија. Под редакторската контрола на патри- 
јархот Евтимие во времето на цар Иван Шипман направена е це- 
лосна ревизија на текстот кој е поделен на два дела: Посен 
триод до Лазарева сабота и Цветен триод од Страсната седмица 
до крајот на Педесетницата. Во посебна група Карабинов ги од- 
делува триодите што се употребувале во Русија: Синодалниот 
319 и Софискиот 84 (тука спаѓаат и повеќе стихири). Во нив 
службата тече до Ваја недела, а "дополнителните" подобни се 
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заменети со оригиналните подобни од Теодор и Јосиф. ПО сво- 
јот план овие триоди одговараат на третиот грчки тип20, 
Инспирирана од фундаменталните проучувања на Ка- 
рабинов врз историјата на Посниот триод, своевремено предло- 
жив поинаква класификација на Јужнословенските триоди, која 
методолошки се потпира на структурата на службата и ца неј- 
зиниот развиток во зависност од промените во црковниот устав. 
Еволуцијата на словенскиот триод мислиме мека течела од крат- 
ката обична служба кон пошироката и покомпликувана служба со. 
воведувањето на нови химнографски и други прозни текстови во 
редоследот на вечерната и утрената, односно со вклопувањето 
наполно нови служби поврзани со одредени кононизирани лич- 
ности и празници (Јован Лествичник, Григорие Палама др.) 
Во зависност од структурните промени, а врз основа на тек- 
столошка споредба на повеќе ракописи, би можеле да се изде- 
лат четири основни редакциски типови на јужнословенски три- 
оди при што во текстолошката анализа не е земен предвид Би- 
тоЛСКИОТ триод! Најстариот структурен тип е претставен во 
Посниот и Цветниот триод ЈАЗУ Та 10722 како и во Ша арико- 
виот триод. Тој структурен тип има обична служба од минеен 
тип, со 4 стихири, без полиелеи и велико славословие. Во 
тие два ракописа има траги од најстариот превод покрај при- 
мерите од поновиот. Вториот структурен тип е претставен во 
Орбелскиот, Копитаревиот23, Хлудовиот триод (ЊМ9 133)2Жи : 
неколку други ракописни триоди од втората половина ци | ХЕТ4 
и почетокот на ХТУ век. Во тој тип е воведено велико славо- 
словие на крајот од утрената, поради што отпаѓаат утрените 
стиховни стихири. Истите стихири се преместуваат во другите 
делови од утрената и вечерната како дополнување или земена. 
Ракописите од тој тип се прилично еднообразни и ја продол- 
жуваат традицијата на текстот, претставен во ЈАЗУ (174 107). 
Врз основа на редакцијата одразена во Орбелскиот триод, се 
изработува српската варијанта на Триодот од почетокот на 
ХТУ век. Таа варијанта е претставена во ЈАЗУ 114 425, Трети- 
От структурен тип е претставен во ракописот на анагностот 
Георги од околу 1330 год. и во хриодот на Белградската 
народна библиотека од 1328 година Тука се внесени изва- 
доци од Типикот за редоследот на полиелејната служба. Тек- 
стот ја продолжува традицијата на првобитната српска редак- 
ција од типот ЈАЗУ (ТУДд4 4), а преку неа на одделни места се 
поврзува со Шафариковата верзија. Последниот структурен тип, 
во кој наоѓаме бденија се варијанти на мала и голема вечер- 
на, литии, со синаксари по шестата песна на канонот, се по- 
јавува во третата четвртина на ХТТУ век. Тој тип е застапен 
во многу ракописи од крајот на ХТУ до ХУ век. 

. М.А. Момина врз основа на разночитањата во пре- 
водот, потоа составот и редоследот на материјалот, какои 
делењето на циклусите на посен и цветен разликува 9 типо- 
ви на словенски триоди. Во првиот тип спаѓаат Шафариковиот, 
триод Е.п.Т 68 од ГПБ, фрагментот од ХТ в. БАН 37 и триодот 
од НБКМ - Софија МО 1157. 
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Како втор тип Момина го определува Битолскиот 
триод во кој се зачувани трипеснеците од Климент Студит, а 
распоредот на материјалот одговара на вториот тип грчки три- 
оди. 

Третиот тип го претставува рускиот ракопис Типо- 
графски 137, што е препишан од бугарски оригинал, одговара 
на вториот тип грчки триоди. : 

Четвртиот тип е претставен со ЈАЗУ ТУ4ѓ 107, кој 
е близок со Шафариковиот, но со прилично свои особености. 

Петтиот тип е претставен од Синодалниот 319 и 
е означен како Гимовски, бидејќи се чува во ГИМ-Москва. тука 
спаѓаат и цела низа други ракописи што се соодветни на вто- 
риот тип грчки триоди. 

Жеревненските фрагменти го претставуваат шестиот 
тип, бидејќи има своевиден избор и распоред на каноните и 
трипеснеците, како и повеќе разночтенија. 

Седмиот тип го сочинува голема група ракописи 
меѓу кои се Орбелски, Хлудов, Погодин 40, БАН 41 (единствен 
српски ракопис) и др. Материјалот е распореден според четвр- 
ТИОТ тип грчки триоди. 

Во осмиот тип се вбројуваат ракописите со испра- 
вената Евтимиева редакција од ХТТУ век. | 

Деветтиот тип е регистриран во руските печатени 
изданија од ХУТТ век28, 

Типолошката класификација на Г. Попов е направена 
според составот и распоредот на великопосните трипеснеци и 
четирипеснеци во циклусот на триодните служби, почнувајќи 
од понеделникот на првата недела на постот и заклучно со пе- 
ТОКОТ од шестата недела на постот. 

Во зависност од тоа Попов разликува 4 основни ти- 
пови. Првиот тип (група) редовно, обично на прво место, има 
трипеснеци, односно четирипеснеци од Климент Студит, а по- 
тоа следат акростихувани трипеснеци (сабота-четирипеснец) од 
Константин Преславаки. Овој тип е претставен само во Битол- 
скиот и Жеравненскиот триоди. 

Вториот тип, според Попов, е претставен со пове- 
ќе ракописи меѓу кои се ЈАЗУ, Шафарик и др., во кои во прва- 
та седмица од постот се запишани трипеснеци од Јосиф Песно- 
писец и акростихуваните трипеснеци на Константин Преславски. 
Меѓутоа, видливи се и одредени особености, но заеднички им 
се саботните четирипеснеци на Теодор Студит. Во истата гру- 
па спаѓа и српската варијанта во која во саботните денови 
има акростихувани четирипесници од Константин Преславски. 

Третата група (пр. Орбелски, Копитарев и др.) 
нема акростихувани трипеснеци од Константин Преславски, но 
има негдегоде негови четирипеснеци. Во овие триоди во сре- 
цата и четвртокот од Т-та седмица има трипеснеци од Кли- 
мент Студит, а во другите денови од Јосиф Песнописец и Те- 
одор Студит. 

Последната, четврта група, ја сочинуваат само 
руски ракописи во кои насекаде се запишани само трипеснеци 
од Јосиф Песнописец и од Теодор Студит, а во саботите Те- 
одоровите четирипеснеци“?, 
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Резимирајќи ги резултатите наведени во претходни- 
от сублимиран преглед на досегашните редакциски-типцолошки 
предлози, се наметнува заклучокот дека се уште немаме дефи- 
нитивно општо прифатлива класификација. Оттука, се чини дека 
ќе треба методолошкиот пристап во натамошната работа да го 
насочиме кон комплексно текстолошко споредбено проучување во 
кое ќе бидат бездруго вградени сите досегашни научни созна- 
нија. 

Досегашните проучувања врз триодите како што гле- 
даме, дадоа различни резултати и заклучоци за зачуваните три- 
одни ракописи во повеќе рамништа, притоа, како што видовме 
беа применети повеќе методолошки принципи. Меѓутоа, охрабрува 
што и покрај основните разидувања во предложените класифика- 
ции, сепак е присутно извесно надополнување и надоврзување. 
Тука треба да ги бараме условите за прецизирање на структур- 
ната типолошка класификација на триодните ракописи. Единстве- 
но преку податоците од таквата прецизна класификација на сло- 
венските триодни ракописи, како резултат од нивното мо Рос 
бено целосно текстолошко проучување, ќе можат да се утврдат 
структурните елементи со оглед на сложеноста на разнообрази- 
ето во изборот на химнографскиот материјал зачуван во различ- 
ните делови од службите. На тој начин ќе се отворат оптимал- 
ни можности за примена на тие податоци во областа на с оеаноуШ 
јата на јазикот, при што ќе се квалифицираат многубројните 
разновидности и јазичните наслојки што се Завуваат како ре- 
зултат на повеќекратните препишувања. Наполно е Јасно дека 
без комплетно текстолошко проучување на триодите не ќе може 
да се утврди што заменил препишувачот или евентуално каде 
го променил редоследот на песнопенијата во текот на служ- 
бата. Воедно ќе треба да се мисли дека се можни и повеќе- 
кратни замени со текот на времето. Впрочем, во ракописите 
што припаѓаат на ист структурен редакциски тип (според мо- 
јата класификација што ја споменав претходно) постојат из- 
весни разлики во текстот што не се од таква природа за да 
се изделат во одделен редакциски тип, но се показателни 
за хронолошкиот приоритет на ракописите. Во таа смисла упат- 
на е текстолошката споредба меѓу Битолскиот триод од на 
страна и ЈАЗУ и Шафариковиот триод од друга страна. Во спо- 
менатите триодни корпуси, ако се елиминираат помалите струк- 
турни разлики (разместувањето или замената на одделни песно- 
пенија и сл.) условно, со оглед на редоследот и изборот на 
службите, кој во основа е ист во двете групи, очигледно се 
две редакциски верзии, но не само според изборот, и распоре- 
дот на великопосните трипеснеци и четирипеснеци““, туку и 
според изборот и редоследот на другите песнопенија во те- 
кот на службата за соодветниот ден. Приложената кратка тек- 
столошка споредба на крајот, и само како извадок, 3 ко 
покажува дека ЈАЗУ и Шафарик припаѓаат на ист структурен 
тип, Битолскиот триод апсолутно сигурно и припаѓа на друга 
типолошка редакција. Во правец на хипотезата искажана од г. 
Попов може да се мисли дека Битолскиот и Жеравненскиот три- 
од претставуваат евентуална преведувачка дејност на Констан- 
тин Преславски во која била вградена неговата оригинална. 
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авторска работа. Оттука следи заклучокот дека станува збор 
за друг редакциски тип. Во секој случај, досегашните проучу- 
вања упатуваат на заклучок дека споменатите два. редакциски 
типа најверојатно се правени во различни книжевни центри 

При тоа, верзијата одразена во ЈАЗУ и Шафарик, што е многу 
релевантно и показателно, покасно широко се распространува 

и еволутивно се развива во повеќе зачувани подоцнежни јужно- 
словенски преписи. Тој факт иманентно се вградува во бога- 
тата и секогаш жива Климентова традиција особено во Македо- 
нија и допушта со голема веројатност во овој редакциски тип 
да го бараме Климентовиот протограф. 

: Поради просторот не ја наведуваме осмата и девет- 
тата песна, но истакнуваме дека ЈАЗУ и Шафарик го пазат ис- 
тиот сооднос на тропарите во осмата и деветтата песна. ЈАЗУ 
секогаш има по еден тропар помалку од Шафарик, а запишаните 
тропари во двата ракописа се наполно исти. Битолскиот три- 
од во другите песни се разликува во тропарите и покрај 
согласувањето во одделните ирмоси. Распоредот иизборот на 
другите делови од службата во Битолскиот триод е наполно 
различна. 
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Александар СПАСОВ 


МАКЕДОНСКО-РУСКИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ ВРСКИ И 
ЗАЕМНОТО ПРЕВЕДУВАЊЕ ПО ВТОРАТА СВЕТСКА ВОЈНА 


По Втората светска војна македонско-руските литера- 
турни врски добија нов поттик така што во голема мера се за- 
силија. Тоа посебно се изрази во заемното преведување. 

На Универзитетот "Кирил и Методиј" во Скопје пове- 
ќе студенти дипломираа - на групата за славистика - руски 
јазик и литература, додека на универзитетот во Москва фило- 
лози-слависти ги изучуваа македонскиот јазик и литературата. 
Од редовите на овие специјалисти и на писателите се регрути- 
раа кадри што ги остварија македонско-руските литературни 
врски по Втората светска војна. Меѓу нив се редица познати 
научни работници, поети, прозаисти, литературни критичари. 

Македонската ситуација на планот на одржувањето на 
литературните врски со Советскиот сојуз и посебно со Русија 
е составен дел од општата ситуација во Југославија во тој 
поглед. Познато е дека југословенско-советските литературни 
врски и во тие рамки заемното преведување по Втората светска 
војна мошне се интензивираа. 

Проф. Радован Лалиќ 1969 г. пишува: "Додека во пе- 
риодот меѓу двете војни се преведуваше само советската лите- 
ратура во Југославија, а за југословенските литератури во Со- 
ветскиот сојуз се знаеше и пишуваше мошне малку, по Втората 
светска војна советскиот читател сериозно се запознава со ју- 
гословенските писатели. Се преведуваат како постарите, така 
и современите југословенски писатели; некои дела се поѓаву- 
ваат во СССР набргу по излегувањето од печат во Југославија. 
Од посебно значење е дека сега во СССР се преведува и од ма- 
кедонски јазик, а не само од словенечки и српскохрватски, а 
делата на југословенските писатели се преведуваат не само на 
руски, туку и на другите советски јазици (на пр. украински). 
Тие преводи се резултат на засиленото интересирање кон југо- 
словенските литератури и обично се проследени со соодветни 
студии за нашите литератури, а и самите преводи често биле 
повод за нови статии и студии за југословнеските писатели и 
нивните дела. Во овој временски период на југословенските 
јазици (српскохрватски, словенечки и македонски) е преведен 
огромен број дела од советските писатели."!1 

Македонците како во минатото , така и во најново 
време од сфатливи причини (во прв ред поради многустраната 
поврзаност во културната сфера) покажувале континуирано го- 
лем интерес кон словенските литератури, од руската до лужи- 
чката. 

Веќе во периодот меѓу двете светски војни првите 
претставници на современата македонска литература интензивно 


со санкананнаваснинјннниваниннно биено 
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се запознаваат со руската литература. Се читаат со забе 
лив интерес во прв ред Максим Горки и Владимир Мајаковс 
Во тој поглед се издвојува примерот на основоположникот 
современата македонска литература, бардот на социјалнит 
национални патила на македонскиот народ, Кочо Рацин (19 
1943). Кај поетот и борецот Коле Неделковски по неговот 
гинување 1941 г. во Софија се најдени стихозбирки од П 
И Лермонтов2 . Во архивалиите на Блаже Конески, поет, ли 
гвист, литературен историчар, преведувач, се сочувани пре- 

води од Пушкин ("Роб" и "Споменик") и Горки ("Песна за со- 

колот") направени 1940 и во почетокот на следната година3. 

Преведувањето на македонски од руската литература 
продолжува во првите години по ослободувањето. Некои од тие 
преводи се објавени уште во изданијата на Главниот штаб на 
НОВ и ПО за Македонија. Тоа се брошурите од Валентин Катаев 
и Венјамин Каверин. Тие се печатени како прва и втора книга 
од библиотеката "Народен војник" во 1944 г. 

Првите издавачки куќи во СРМ: "Државно книгои 
телство на Македонија", "Култура" меѓу своите изданија 
1945 до 1950 објавија поголем број дела од руски писате 5 
(Максим Горки, М. Шолохов, Н. Гогоњ, Н. Островски, Н. Сера- 
И. 


оа 


фимович, А. Чехов, К. Симонов, С. Маршак, М. Лермонтов, 
Тургенев, К. а ииОВа ија А. Пушкин, БЕ. Багрицки, Алексеј 
Толстој, и др.) 

Во следните години, од 1951 до најново време 
должува објавувањето на преводи од делата на руските пи 


тели. Може да се смета дека од 1944 г. до денес во македон- 
ски превод како посебни книги од руската и советската лите- 


ро 


ратура се појавија над 400 изданија, што за нашите изда 
ки можности претставува импозантна бројка. 

Познато е дека во СФРЈ постои необично богата 
разновидна преведувачка дејност. Југословенските издава 
мошне ажурно и интензивно објавуваат преводи од сите ли 
турни меридијани Слична (се разбира, според објективнит 
ности) е ситуацијата и во СРМ. Во тој контекст, големо 
мание им е посветено на руската и другите советски лите 
тури. 

По Втората светска војна на македонски. се преведе- 
ни дела на руски писатели од ХТХ век и ХХ век, се до ав ори 
што се појавија и афирмираа во последниве децении. Од некои 
писатели се преведени поедини дела, од други помали или по- 
обемни избори, а не е мал и бројот на писателите од кои на 
македонски се печатени повеќетомни избрани дела. 

Нашиов осврт ќе го започнеме токму со нив, еј- 
ќи се за хронологијата на нивниот живот, а не на ој ано 
на објавувањето на нивните дела во македонски превод. 

Повеќетомни избори, односно собрани дела од руски 
писатели досега се печатени на македонски од А.С. Пушки 
Ф.М. Достоевски, Л.Н.Толстој, А.П. Чехов, А.М. Пешков - ацон 
сим Горки. 

Одбраните дела на А. С. Пушкин се во пет тома е 
дание на "Наша книга", Скопје 1986). Во нив е лириката 
ЦПушкин, потоа сказни, поеми, следуваат: Евгениј Онегин, бо- 
вестите на Белкин, Пиковата дама, Дубровски, Капетанова 
ќерка. Треба да се наспомне дека некои од овие дела дот 


во посебни изданија повеќе пати беа објавувани во ае ние 


особено "Евгениј Онегин". 
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ј Скопска "Мисла" во 1971 г: објави во 20 тома рома- 
ни од Ф.М. Достоевски: Бедни луѓе, Селото Степанчиково, За- 
писи од мртвиот дом, Понижени и навредени, Злостор и казна, 
Ициот, Демони, Момче, Браќата Карамазови. 

Избрани дела на Л.Н. Толстој во десет тома во 1985 
г. доживеаја веќе трето издание (издавачи: "Македонска кни- 
га", "Мисла", "Култура"). Тие ги содржат: Детство, Воени рас- 
кази, Војна и мир, Ана Каренина, Смртта на Иван Илич, Воскре- 
сение. 

Од д.П.Чехов објавени се одбрани дела во четири то- 
ма. Од нив три тома се раскази, а четвртиот ги содржи дра- 
мите: Иванов, Галеб, Вујко Вања, Вишнарник, Три сестри. 

Одбраните дела на Максим Горки, инаку писател кој 
мошне често е преведуван на македонски, како во периодиката, 
така и во посебни изданија, се во пет тома. Во нив се заста- 
пени: раскази, Мајка, Детството, Меѓу луѓето, Моите универзи- 
тети, Сеќавања, Драми. 

Од покрупните изданија ќе ги споменеме уште Избра- 
ни трудови од В. Белински (1976), стр. 426, како и делата на 
М. Шолохов: Разорана целина, Донски раскази и Тихиот Дон.-, 
потоа изданијата на поважните дела на М. Лермонтов, Н.В. Го- 
ТОЊ, И.С. Тургенев. 

Секако ќе биде посебно интересно да се истакне де- 
ка по Втората светска војна се излезени две изданија во ма- 
кедонски превод на "Слово за походот Игорев", првото издание 
во 1960., а второто во1987. Всушност на македонски досега има 
вкупно три изданија на "Слово за походот Игорев". Првиот пре- 
вод, во 1863 г., е извршен од Рајко Жинзифов. 

Од постарата „класична руска литература, исто така, 
на македонски се преведени дела од М.А. Крилов и А. С. Грибо- 
едов. | 

На македонски јазик богато е застапена и руската 
литература од нашиов век. Преведени се помали или пообемни 
избори од поезијата на А. Блок, В. Брјусов, Е. Багрицки, С. 
Есенин, В. Маќјаковски, Б. Пастернак, Е. Винокуров, Ад. Возне- 
сенски, Р. Рождественски, Б. Окуџава, и др. Од прозаистите 
се застапени: Ј. Олеша, И. Еренбург, И. Бабењ, М. Булгаков, 
В. Аксјонов, Л. Леонов, и др. | 

На крајот од овој кус преглед на преведените авто- 
ри и дела од руски на македонски по Втората светска војна 
секако е важно да се укаже на фактот дека меѓу преведувачите 
се скоро сите најзначајни поети и прозаисти во Македонија, 
почнувајќи од Б. Конески, С.Јаневски, А. Шопов. 

Важна улога во засилувањето на литературните врски 
и заемното преведување од руски на македонски по Втората свет“ 
ска војна имаат, покрај другите фактори, и многувековните, 
традиционални акции на овој план меѓу Русија и Македонија. 

Зголемениот интерес во СССР кон југословенските ли- 
тератури по Втората светска војна може да се илустрира и со 
податокот (од советски извор) дека од 1946 до 1986 г. на ја- 
зиците на народите во СССР се објавени 574 книги на југосло- 
венски писатели во тираж од 31,5 милиони примероци?. 

Во рамките на ваквиот пласман на југослоненските ли- 
тератури во СССР по Втората светска војна се вклучуваат и пре- 
водите од македонски на руски што ги среќаваме во периодични- 
от печат и во одделни изданија. Еден цобар познавач на маке- 


а 


“ 


донската литература од СССР вели: "Што се однесува за прево- 
ците од македонски јазик можно е да се констатира дека дела- 


та на македонските писатели (вклучувајќи и одделни стихотвор- 


би) се огласија на руски, украински, естонски и други јазици 
(во СССР, заб. моја) над 250 пати" 7, 

Нашата цел ќе биде во оваа прилика да ги наведеме 
само оние преводи од македонски на руски што се појавија во 
книги. 


Најпрво ќе ги одбележиме изборите од одделни авто- 
ри: 

1. Кочо Рацин е застапен во книгата: Кочо Ра 
Белне зори. Феќерверк. Художественнан литература, Мос! 
1982, 

Преку ова издание поезијата на Рацина е цело 
претставена, а опстојниот предговор на Ј. Бењаева го п 
врдува творечкиот лик на оваа маркантна појава на совр 
та македонска литература. 

2, Еден од најплодните и многустрани македон 
писатели, водечки претставник на повоената македонска 
ратура, Славко Јаневски, освен со поединични поетски и 
ни творби што се објавувани во периодичкиот печат и во 
ници, рускиот читател го знае и преку романот "И бол,и 
Москва 1981. 

3. Во оваа година се објавени и романите "Пу 
од Ѓорѓи Абаџиев и "Сребрени снегови" од Живко Чинго. 

4, Од Блаже Конески, лингвист, литературен ис 
чар, доаен на македонистиката, популарен и мошне преве 
поет на повеќе светски јазици во 1987 г. е објавен обе 
избор на неговата поезија на руски јазик, кој ги опфаќ 
те развојни фази на поетот. 

5, Во посебна книга објавен е драмскиот трип 
на Горан Стефановски, составен од "Јане зЗатогаз" , !" ДИВ 
со" и "Лет во место". Книгава е излезена 1987 г. 

6. Македонските писатели: поети, прозаисти и 
ски автори редовно се застапувани во бројни зборници и 
логии на југословенските литератури (на пр.: Позти бг 
вии, 1977, Позти современнои дгославии, 1981, Повести 
сказни кгославских писателеи, 1959, Современнаќ кгосла 
новелла, 1965). | 

7. Меѓу разните антологии и зборници од југосло- 
венските литератури е и зборникот "Талч" снег". Расказн ма- 
кедонских писателеи, Москва 1965, стр. 351. Во зборников, 
составен од Д. Толовски, се вклучени раскази од 27 македон- 
ски раскажувачи, од Ѓ. Абаџиев до Ж. Чинго. 

Во популаризацијата на македонската литература во 
руската средина учествувале филолози-слависти: Р. Усикова, 
Ј. Бењаева, Д. Толовски, и др. Од писателите, како преведу- 
вачи: Н. Асеев, Р. Рождественски, Л. Мартинов, како автори 
на предговори: Н. Огнев, А.Салински, и др. 

По прегледувањето и анализата на претставените ав- 
тори и дела од македонската литература, може да се констати- 
ра дека 

1. во претставувањето се земени предвид автори од 
ХХ век, 


2. изборот на авторите и делата, гледано во целина, 


е успешек , 
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3. придружните информации и коментари се засновани 
врз познавање на проблематиката и се во тек со најновите те- 
кови и сознанија. : 

4, една опстојна анализа ќе треба да даде конечна 
оцена на преводите, што, инаку, не е задача на овој реферат, 
но и едно првично нивно прегледување остава впечаток дека 
тие преводи се резултат на несомнен сериозен и стручен гри- 
стап. 

5. останува сугестија: во иднина да се претстави 
поопстојно македонската литературна критика и драмска лите- 
ратура. 
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Трајко СТАМАТОСКИ 


НОВИ ТЕНДЕНЦИИ КАЈ ЛИЧНИТЕ ИМИЊА НА НЕКОИ 
ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ НАРОДИ 


Благодарејќи на современите средства за комуникација, 
како и на подигањето на општото образовно и културно ниво на 
народот, во последниве децении е во ек навлегување кај нас на 
голем број лични имиња својствени на разни европски народи. 
Овие имиња се шират многу брзо и нив ги прима и обичниот човек. 
Тие сега не се постојание само на повисоките општествени слоеви. 
Обичниот човек, благодарејќи на целокупната своја комуникација 
- на информативните и културните медиуми, на својот се почест 
престој во странство по разни поводи (од екскурзии до привре- 
мена работа) и на контактите што ги остварува притоа-не е ислу- 
чен од овие струења. Личните имиња, бидејќи немаат значењска 
Функција, лесно поминуваат од еден народ во друг, за нив не ва- 
жат јазичните и верските граници. 

Промена на антропономастиконот се вршела постојано и 
тоа под разновидни влијанија, најчесто екстралингвистички. Ју- 
гословенските народи сега, за жал, без никакви ограничувања зе- 
маат лични имиња од други народи. Не е исклучено ова да го пра- 
ват повеќе од другите севоопски народи. Додека во минатото црква- 
та ги наложи календарските имиња, кај едни народи повеќе кај 
други помалку, и со тоа истисна добар дел од народниот, словен- 
скиот именски репертоар донесен од прататковината или создаден 
во новите услови, сега европските лични имиња се преземаат по 
своја волја и истиснуваат дел и од народните и од календарски- 
те лични имиња. Ова е секако последица и од полната слобода 
во изборот на личното име што ја дава нашиот Закон за личното 
име. Навлегувањето на множество нови лични имиња се заканува да 
доведе до прилично голема смена на стариот именски репертоар. 

Ова прашање е веќе третирано кај нас. Се разгледу- 
ваше навлегувањето на т.н.модерни лични имиња, рушењето на тра- 
дицијата во именувањето, а се укажуваше и на потребата од по- 
добар вкус при изборот на личното име на своето потомство. Ос- 
тануваше, меѓутоа, недоволно обработена другата страна на овој 
тренд, а имено разгледувањето како новите лични имиња функциони- 
раат во јазикот, до какви промени на јазичниот систем доаѓа со 
нивното безразборно преземање, бидејќи и за нив. како посебен 
потсистем важат законите на јазикот. 

Имаше обиди при тоа и за извесна класификација на лич- 
ните имиња воопшто. Едни истражувачи изделуваа два "пласта": 


имиња од домашно и имиња од странско потекло, а други и три "вида" 


типични и најчести, традиционални до архаични и нови до модерни, 


е 
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Денешните сознанија на нашата ономастичка наука, меѓутоа, ја 
затврдуваат поделбата на личните имиња на: народни; календарски 
и преземени од разни народи. Во последнава група треба да се 
вклучат и новите имиња што настануваат самостојно, на св ја 
почва. 

Со ова актуелно прашање на југословенската антропоно- 
мастика се занимаваа и познати југословенски ономастичари2. При 
тоа тие тргнуваа од состојбата на определена југословенска те- 
риторија. Наше настојување е, меѓутоа, проблематиката да се 
разгледа во нејзината целокупност, на компаративна основа и врз 
пообемен материјал3. Во антропономастиката ваквите методи овоз- 
можуваат посигурни резултати. 

Каква е најновата антропонимиска слика? 

(1) Се уште се чува добро проверениот жизнен фонд на 
стари лични имиња: општословенските на -слав и -мир - Радослав, 
Тубомир (особено кај Србите и Црногорците); изведените од чив 
или создадени по тие обрасци - Раде, фубе; календарскит 
мент, Никола, Павле. Овој фонд се чува, меѓу другото, и 
годарејќи на се уште сосем ненапуштената традиција воо 
средини да се пренесуваат имињата на дедото и бабата од 
на некој поистакнат свој предок. 

(2) Се обновуваат некои карактеристични имиња 
делен народ: кај Хрватите - Давор, Далибор, Дамир, Хрво 
Србите - Милош, Немања, Сава; кај Македонците - Богомил, 
Деспина. | 


Војдан, 


имиња се 
ЛИЧНО“ 
то умет“ 


(3) Мотивите на настанувањето на новите лични 
најразлични. Најчесто се даваат лични имиња на популарн 
ти (на политиката, литературата, филмот, музиката - воо 
носта, спортот, науката), а и по свои посебни причини. 

Само некои примери: Кенеди, Рузвелт, Сталин, 
литика); Дездемона, Ѓилда, Отело, Пан ант (музика) ; Бри 
да, сандокат, Силвана, Славица (филм); Рубенс (сликарст 
лентина, Тесла (наука)итн. За многу од ваквите лични имиња може 
дури да се определи точно датумот на настанувањето; е НАНА (во 
времето на прикажувањето на првиот повоен југословенски филм), 
Сандокан и Линда (во времето на прикажувањето на ТВ сериите | 
"Сандокан" и "Династија"), Валентина (во времето на полетување- 
то на првата жена во космосот) итн. 

Често се необјасниви личните имиња што настануваат ие; 
свои посебни причини: по сличноста на формата (фонетско-морфолош- 
ко поклопување) - Мерима по името на сестрата Мерита (Бања Лука), 
Благутин - по имињата на браќата Драгутин и Милутин (Метохиски 
Подгор)ј 4; со задржување на делови од личните имиња на родителите 
- Фатмир (Фатима и Мирослав) 5; непожелност на полот на детето - 
Несина "не е син! и др. | 


ито (по- 


На драго срце се земаат како лични имиња хидронимите. 
Сп. Бистрица, Радика, Струма (кај Македонците), Дрина со новиот . 
дериват Дринчи (89 Босна); Дунавтиса (Дунав ч Тисај во Војводинаб6 
Сутјеска (особено меѓу преживеаните борци на Народноосл бодител-. 
ната војна во краиштата околу нејзиниот тек), Корана и оча 7 и 
др. Имињата на води во функција на лично име се среќаваат и по- 
рано: Вардаринка, Дунав(к)а (кај Македонците). Се среќаваат и 
обични топоними земени како лични имиња: Меглена (кај Македон- 
ците), па Аргентина, Белгија и др. (во Војводина) 9. Сепак, исклу 


Њ. 


ај | 


чителен е секако примерот на познатиот хрватски скулптор Иван 
Ренциќ (1849-1932), кој на своите деца им дал само вакви имиња: 
пунај и Велебит (на синовите), Сава и Дрина (на ќерките) 

Не е одлика на добар вкус кога децата добиваат апела- 
тиви како лични имиња: Банана, Гондола, Ирвас, Сирена, Флаута и 
др. (во Босна) ,„Авионка, Виолинка; Дијамантино, Ванилија, па ду- 
ри и Шпорет (во Бој водинај ТО. Појавава не е ограничена на Југо- 
славија. Сп. кај Русите: Авангард, Гениј, Герој, Идеја, Поема 
и цр.!1. Сепак, не може да се каже дека одделни апелативи или 
нивни изведенки: Искра, Ведран и сл. дејствуваат неприфатливо. 

Со влегувањето во ономастиката овие апелативи ја губат значењ- . 
ската функција и ја добиваат функцијата на именување. 

Сите поголеми европски народи, кој во псголема кој во 
помала мера, влијаат со својот антропономастикон врз менувањето 
на нашиот систем на именување. Од англискиот (американскиот) ан- 
тропономастикон се навлезени кај југословенските народи имињата 

Дејвид, Мајка, Чарлс, Џони и др.; од германскиот - Алберт, Бер- 
та, Едвард, Рудолф, Ерика; од францускиот - Жан, Мишел, Пјер; од 
шпанскиот - Инес, Кармела, Нивес; од рускиот - Весна, Наташа, 
Сања, Светлана, на, Тамара, Татјана, па Игор, Олег и др. Добар дел 
од овие имиња се само свои ликови на познати календарски (евреј- 
ски, грчки и латински) имиња: Дејвид (: Давид), Мајкл и Мишел (:Ми- 
хаил), жан и Џони (:Јован/Иван), Сања, Сашо и Сашенка сдлексан- 
царј итн. Карактеристично е што влегуваат и изведени форми - Са- 
ња, Саша и Сашенка од основното име. Се јавуваат одново и грчки 
односно латински имиња порано непознати: Афродита, Мелита, Албин, 
Лаура, Грациела, Силвана, Стела и др. 

| "сс На овој начин еден дел лични имиња стануваат општи за 
повеќе европски народи, добиваат широк ареал. Ние веќе имавме 
мохност да укажеме на еден интересен факт од оваа област: имиња- 
та Ирена, Снежана и Татјана ги добивале најчесто девојчињата ро- 
дени но „НЕЕНАИ 1970 во Скопје и тие родени во 1966 во Свердловск 
(СССР) 


укажано е исто така и на фактот дека понекогаш (кај Хр- 
ватите) некои: имиња се запишуваат и со изворниот правопис: М1га- 
БеТТе, 5игу, Козетатте, Аппе-Матје!3, што претставува додатна 
тешкотија во комуникацијата. 

Не е ништо ново ако се подвлече дека секој поголем 
временски пресек има свој избор на лични имиња, дека едни имиња 
се јавуваат а други напуштаат и дека се со тоа дел од историјата 
на народот, сведоштво за неговиот духовен живот. Тие лесно пре- 
минуваат, полесно од апелативите, бидејќи не им носат на дава- 
телите апсолутно никаква информација за својата етимологија. Со 
самото свое влегување во еден друг јазичен систем тие се подло- 
жуваат на адаптација според особеностите на тој систем а влија- 
ат и врз измена на некои понеотпорни особености на тој систем. 
Затоа е далеку поинтересно и поважно изучувањето на нивното 
функционирање во јазикот примател. 

Еве некои тенденции што се забележуваат при тоа: 

1. Навлегување на необични консонантски групи. Сп. 
ја структурата на личните имиња Арнолд, Мајкл, Роберт, Рудолф, 
Чарлс. : 

2. Чувствително ограничување на фондот на дериватите, 
а со тоа и напуштање на многу карактеристични суфикси. 
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Познато е дека од одделни фреквентни лични и 
познати и по повеќе стотици изведени форми со повеќе де 
суфикси! . Додека порано беше помал бројот на основните 
имиња и голем бројот на дериватите, сега се забележува 
процес. Само еден пример. Кај Македонците е денес најфр 
името Бојан. Од него ги забележавме на целата југословенска те- 


само изведевшките Бобо, Бојко, Бојо, Бојчи и Боки. Ова име, 
тоа, е старо и од него односно од неговата основна форма 
се забележани кај Србите, на пример, десетици хипокорист 
јак, Бојдан, Бојета, Бојило, Бојин, Бојиќ, Бојшана, Боји 
многу други. 
Напоредно со напуштањето на некои хипокористи 

фикси, се јавуваат нови. Особена продуктивност бележи су 
-и (ски, -чи) од англискиот дазик, кој инаку не е вклуче 
граматиките на нашите современи јазици. Ретко ќе се најд 
име од кое не е изведена форма со него: Гоги, Гоци (:Гор 


меѓу- 
Богослав 
ци: Бо- 


ки, Дени (:Дејан), Динчи (:Дијана), Жаки (:  "ГЕЖакнина , Зоки (:30- | 
ран; Зорица), Лики (сЛидија), Ненчи (:Ненад), Нинчи (:Нино), Ро- 


би (:Роберт), Саки (: Слаѓана), Соки (:Соња) итн. Со него 
ведуваат хипокористици и од некои постари имиња: Били (: 

Бојчи (:Бојан), Вани (:Иван), па дури и Неми (:Немања), Ог Оф 
чен) итн. Наставката -и, која сега нормално се прима како 
ние од англиското именување, е позната кај нас и порано. 
основните имиња Димитри, Методи и сл., коишто се адаптациј 
грчките форми на -105, како и изведенките Мити, Пепи и сл 
ствени повеќе на ароманското население кај кое се обични 


вите Јани, Кости, Томи, Христи и сл. (кај Македонците: Јане, Кос- 
те, Томе, Христе и сл. пел.:). 


опаниннннадјатанонано 


Кај новата хипокористика е застапена широко редуплика- 
цијата, и тоа и по првата и по втората согласка" Боби, Бобо (:Бо- 
јан; Борислав), Гоги, Гого (:Горан; Ѓорѓи), Дадо (:Дамир), Дудо 
СсДубравка)ј ; Лили и (Сслидија); гага (: Драгана), Бубе (сБубомир; Њу- 
бица), Мими (:Димитар) итн. Ш 

Се забележуваат и други појави: избегнување на хипоко- 
ристичниот суфикс -ка: Ивана (Иванка), Тодора (:Тодорка); 
тење само на првиот глас или слог на името: С (2 е етана) 
зана); користење на познати суфикси при деривацијата од нови ими- 
ња: ирае, Игач (:игор) 16, Лидуш (:лидија), Маца (:Маја) ит 

Во целокупната оваа состојба има една суштествена раз- 
новите хипокористични модели се користат почесто во кругот 
на соучениците, во кругот на младите додека во кругот на семеј- 
ството се уште добро се чуваат и старите модели. Тоа може 
знак дека и модерните имиња ќе поминат како и секоја мода. Несом- 
нено е, меѓутоа, дека и во таков случај Ќе остават соодветна трага. 

3. Рушење на деклинацијата. 

„Познато е дека македонскиот јазик ги чува останките од 
некогашната подежна система само кај личните имиња и кај именките 
што означуваат сродство. Сега, меѓутоа, се забележува процес на 
речиси целосно губење на падежните останки во официјалното опите- 
ње и во публицистиката. Тие можат да се сретнат само во убавата 
литература, и тоа главно кај писатели од Западна Македонија. 
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Имињата на согласка -днел, Инес и сл. што сега навле- 
гуваат тешко можат да се деклинираат и во српскохрватскиот ја- 
зик. Различна постапка се забележува во овој јазик и при декли- 
нацијата на имињата на -и(-ки, -чи). Додека нормата на српско- 
хрватскиот јазик ја пропишува деклинацијата Мики - Микија - Ми- 
кију итн., со вметнување на -3- меѓу името и "суфиксалниот дел, 
"постарите луѓе се служат со придавската промена" Мики - Микога, 
Микоме а во одделни дијалекти се користи и старата Е-деклина- 
ција Мики - Микота - Микоту итн. 

4. Неразликување на родот. 

Со оглед на фактот што женските лични имиња кај Ју- 
гословените најчесто завршуваат на -а,кај женските имиња на 
согласка тешко може да се разликува родот, што не е без значе- 
ње за првата информација во комуникацијата. Сп. Днел „, Кармен, 
Феликс. Имињата Денис и Емир пак ги носат и женски и машки ли- 
ца. 


убава дистинкција машки/женски род е направена во сло- 
венечкиот антропономастикон: Андреј, Матеј, Тадеј и сл. се маш- 
ки лични имиња а Андреја, Матеја, Тадеја нивни женски парници. 

5, Ограничување на образувањето на присвојни придавки. 

Од женските лични имиња на согласка, како и од имиња- 
та на -и (ски, -чи)- машки и женски тешко се изведуваат придавки. 
Во неофицијацното . општење затоа се прибегнува кон изведување 
придавки од форми на имињата кои нормално функционираат во ја- 
зикот: Дорисин (:Дориса), Карменин (:Кармена); Габичин (:Габи - 
Габица), Емичин (:Еми - Емилија). 

6. Внесување на туѓ акцент. 

Чормално, новите имиња најчесто се примаат со својот 
акцент: Валентино, Мишел, РолАндо. Природно е да се очекува тој 
постепено, до колку продолжи во поголем временски интервал уцпот- 
ребата на овие имиња, да се сообразува со нормите на литератур- 
ниот јазик. 

Овие тенденции го наметнуваат природно и прашањето за 
оправданоста на високиот степен на толеранција во изборот на лич- 
ното име со оглед на тоа дека често не се води сметка за естет- 
ските вредности на името, дека се рушат посебностите на системот 
на именување, како и фонетско-морфолошките, граматичките и акцен- 
тските норми на литературниот Чазик. Ако не можеме со законска 
сила да го спречиме навлегувањето на неподобните имиња, како што 
инаку се прави во многу земји, тогаш можеме барем да укажуваме 
на добри примери од својот антропономастикон и со тоа да придо- 
несеме за развивање на културата и на добриот вкус во оваа област. 


Едно е сепак сигурно: антропономастиката мора да биде поактивна 
по ова прашање, 
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Тоа ни беше овозможено со готовноста на повеќемина колеги да 


извршат анкети во своите места според нашето анкетн 
кое беа следните прашања: (1) како гласи твоето лич 
според Изводот од книгата на родените; (2) како те 
во. кругот на семејството (на галено); (3) како те в 
другарите во училиштето и (4) како те викаат другар 
вор од училиштето "(во другите кругови во кои се дв 
Анкетите ги спроведоа: Ф.Јакопин во Њубњана, В.Лопи 
Загреб, Л. Колениќ во Осиек, Ј. Баотиќ во Сараево, 
ИЛОВИЌ во Бања Лука, А. Пецо во Белград и Б. Остоиќ 
шиќ. За нивната драгоцена помош им благодариме и по 
пат. Ние самите извршивме знкета во повеќе класови 
навзијата "Јосип Броз-Тито" во Скопје. 


Светозар Стијовит, О хипокористицима на -и у Метохијском 
(Пенком) Подгору. Јужнословенски филолог ХХХУТТ (1981), 
и чсу 


Не се обични, инаку, образувањата од видот на руските: Влад- 
лен (:Владимир Леним), Кем (комунизам, електрификација, ме- 


ханизација), Ревмир (револуција мироваќја). 
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ЕНА Ава Види АА АА АА АА АНА АА АА АНА АА ЗАААВААА ЗАВИ 


Вера СТОЈЧЕВСКА-АНТИЌ 


КОН ВРСКИТЕ И ВЛИЈАНИЈАТА МЕЃУ СРЕДНОВЕКОВНИТЕ 
СЛОВЕНСКИ ЛИТЕРАТУРИ 


Прашањата кои се однесуваат на влијанијата и врс- 
ките меѓу средновековните словенски литератури, како и на 
нивните сличности и различности, биле секогаш во центарот 
на разновидните славистички истражувања . ! Иако апсорбира- 
ле голем интерес, тие интензивно извираат и денес. Токму 
еден понов објавен труд во нашата модерна и современа ли- 
тературна наука ме мотивира кон овој наслов. Станува збор 
за книгата на советскиот научник С. Б. Бернштејн "Констан- 
тин Философ и Мефодии", која се појави во 1984 година .2 Во 
прв ред мојот интерес беше побуден со оглед на долгогодиш- 
ната наставно-научна дејност на проф. Бернштејн, бидејќи 
материчалот што го претставува во посоченото издание ги 
резимира универзитетските предавања, формирани во една дол- 
га низа години, истражувања, искуства, сознанија, заклучо- 
ци. Во случајов правам разлика меѓу институтските научници, 
кои најчесто имаат можности за повеќегодишни научни истра- 
жувања врз определена поширока или потесна тема и универзи- 
тетските наставници, кои во определен број семестри имаат 
задача да зборуваат и да заземаат ставови за широко гради- 
во, на пример ,кКрилометодиевската проблематика. Од овој ас- 
пект посебно побудува внимание констатацијата на Бернештејн, 
искажана показателно уште во уводниот дел: "Много споров 
возникает в свизи с тем, что на зтническук карту Европн ТХ 
в. учение смотрит глаземи лиудеи ХТХ-ХХ вв. Государственние 
и националенне противречин нового времени механически пере- 
носитси в ту зпоху, когда ТОЛБКО еце формировалисе самостод- 
тел5нние славинские народности, когда еце бнли СилБНН СВАЗИ 
между ними, когда по словам Климента Охридского, суцествовал 
един и "моногоплеменнои славинскии народ." До нас дошли и 
более поздание текстм, в коториџшх изнк различни славинских 
народов рассматриваетсни как один чЗчк."3 Овој цитат посебно 
го апострофирам, не толку заради некаква исклучителност, ту- 
ку токму поради потребата да се повтори и истакне оваа кон- 
статација и во самиот крај на ХХ век, а толку често повтору- 


к дедтелБности Константина-философа и Мефодин определил 


 зултатите до кои дојдоа Гг. Попов и С. Кожухаров“, воо 


- . ани Е а парното 


124 


вани нагласуван во славистиката во ХТХ и ХХ век .4 Затоа и 
цитатот не е ниту наивен, ниту случаен. Понатаму, суштински- 
От опсег на книгата привлекува со вонредните методолошки ди- 
јалектички пристапи кон ред прашања, без претходно формира- 
но становиште кое по секоја цена се брани, но напротив, врз 
позитивните и проверени согледувања на старите и вредни ре- 
зултати на славистите ги синтетизира сопствените сфаќања, 
имајќи ги притоа предвид посебните и општите ситуации во 
старите словенски литератури, а и во современите состојби 

на нивните книжевно-историски дострели. Синтетичкиот осврт 
на кирилометодиевската проблематика, по еден хронолошки 
дослед израснува и врз постојано апострофираните врски 
влијанија меѓу словенските литератури, ненаметливо, а и 
неопходно. Притоа нема да премине преку се поочевидното 
агирање: "Многое в толковании памитников в самом отноше 


националними предриссудками, политическими взглндами у 
их религиознои принадлежностек ."5 На таков начин може д 
разрешуваат и така бројните хипотетични проблеми околу 
ностите и делата од средновековните литератури, бидејќи 
миот недостиг на извори ги отежнува нашите истражувачки 
фати. Во поново време славистиката да обогатија посебно 


на новооткриените дела на Климент Охридски, епископ Констан- 
тин и Наум Охридски. 

Квалитетен пресврт во културата на Словените 
се создавањето на писменоста, која набргу ќе ги вреди сите 
Словени меѓу европските културни народи. Создавањето н 
мениот словенски јазик во ТХ век од страната на Кирил 
тодиј, неговото издигнување на ниво на литературен јаз 
врз основа на дијалектот на Македонските Словени од околи- 
ната на Солун, значеше и сучтинско поврзување на Слове 
бидејќи овој јазик бил подеднакво разбирлив за сите ни 
ТХ, и во Х и во ХТ век. Оттука и терминот "старословен 
е најоправдан, како што во најново време повторно го и 
наа ова прашање Л. П. Жуковска59 и В. М. Живов.“ Во Лав 
евиот препис на ПовЕСТБ временнихе лЕТ5,е истакнато ва 
единствено сфаќање за обединувачката улога на јазикот, 
тоа во еден хронограф од 1512 година,!! а самиот Климе 
сите творби пишува за "словенскоњ плема ", иако "многоч 
ное", 

Со стекнувањето на писменоста и оформувањето 
книжевноста веднаш се почувствува силното византиско в 
ние за што посебно се јавуваат студиите на: Гг. Острого 
Ф. И. Успенски, И. Дујчев, В. Мошин, Г.Г. Литаврин, Д. 
гелов, итн .12 Колку било силно ова влијание е засведоч 
во секоја словенска средновековна литература и учебник 
како најочевиден пример, да го истакнеме само учителот 
сите словенски книжевници - Јован Златоуст. Без контин 
ното следење на византиското влијание би се изгубила с 
тинската нишка. Исто така, и следењето на развитокот на 
словенските јазици не доведува до почетоците на писмен 
и поназад до заедништвото во прататковината . За единство- 
то на словенските култури во одреден период една од на 
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ните и најцврстите алки ја формираа Кирил и Методиј со сво- 
ето големо дело, за кое стануваше заслужено збор во јубилеј- 
ните години: 1985 (Методциева) и 1986 (Климентова) . 

Светителските култови и ореоли на Кирил и Методиј 
ги поставија основите на локалните словенски хагиографии. 
Имагинативната светлина и сила на нивните ореоли ги истакну- 
ваа нивните улоги и пред Словените, кои ги обединуваа, а и 
пред другите народи. Токму нив ги потенцира и истакнува нив- 
ниот последовател Климент Охридски, како што истакнува Блаже 
Конески.14 светителската традиција од браќата ќе ја наследат 
Климент и Наум Охридски, кои по Моравската мисија ќе го зач- 
нат монешкиот живот во Охрид, ќе ја продолжат учителската и 
книжевната кирилометодиевска традиција во Бугарија и Македо- 
нија, за да отворат пат на наредните светители: Прохор Пчин- 
ски, Иван Рилски, Јоаким Осоговски, Гаврил Лесновски, итн. 

Во обединувачката улога на словенските култури 
мошне важна улога одигра градот Охрид, каде што најдиректно 
продолжи да живее кирилометодиевската традиција, започната 
некаде среде Моравските и Панонските Словени. Од овој град 
ќе потечат духовни струи кај сите Словени. Токму во овој 
град се формира Климентовата школа на хуманизмот, и тоа не 
едучацна како што истакнува социолошката студија на Н. Бо- 
шале. Во овој центар, врз култот на св. Павле, св. Андреа, 
св. Еразмо, се надоврзуваат култовите на св. Кирил, св. Ме- 
тодиј, св. Климент и св. Наум. 16 За овој град Б. Конески ис- 
такнал: "Градовите во кои се врши еден интензивен процес на 
вкстување на народносни и културни елементи имаат особено 
важно место во развитокот на светската култура. За некои од 
нив е создадена метафората дека се прозорци кон светот. И 
Охрид го заслужува наполно тоа име, кога ќе се земе предвид 
колку многу од културното благо на Византија е пренесено во 
словенскиот свет имено при посредство на овој град."17 за 
времето на цар Самоил Охридската црква достигнала ниво на 
патријаршија. Во тој период експанзијата на охридската 
јурисдикција била голема. Со завојувањата на Самоил се заси- 
лува духовното и просветното влијание во српската област. Во 
Травунија, Захумје, Дукња, бил воведен словенскиот литерату- 
рен Јазик и библиските книги етрукууварани според пропозици- 
ите на Охридската книжевна школа. 

Во важните контакти и влијанија на градот Охрид, 
на Охридската архиепикопија и Охридската книжевна школа, се 
истакнуваат врските со Киевска Русија, особено во врска со 
покрстувањето на Русите Ноу 989 година, за што посебно ин- 
формира М. Д. Приселков. Охридската архиепископја одигра- 
ла важна улога во организирањето на руската црква. Меѓу први- 
те киевски митрополити се споменува Јоан, кој претходно бил 
охридски архиепископ . 21 Ова влијание траело се до 1037 го- 
дина, кога во Киевската Русија била востановена грчка митро- 
полија, а истата година починал митрополитот Јоан. 

Преку црковните врски меѓу Охрид и Киев кружеле и 
писмените и литературните врски. Тогаш биле пренесени значај- 
ни ракописи од Охрид, на чија основа настанале нови руски 
преписи. Во формирањето на старорускиот писмен Чазик важна 
улога одиграле токму и старословенските споменици настана- 
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ти во Охридскиот центар. Ваков печат посебно се чувствувал 
во јужнословенската средина. На овие врски укажува и книга- 

, / ј 
та на Д. С. Лихачев "Возникновение древнерусскои литера 


тури" 23 Кон слични констатации доаѓа и П. Динеков, кога збо- 


рува за единството на јужнословенските и руската литератури .24 


Во поново време мошне силен предизвик во славистиката внесе 
трудот на В. Мошин, во кој заклучува дека Новогородските лис- 
тови претставуваат остаток од евангелски царски кодекс, кој 
заедно со други ракописи достигнал во Новгород, во врска со 
настанатите блиски врски меѓу Охрид и Киевска Русија .29 овие 
листови му послужиле на ѓаконот Григориј како основа за Ос- 
тромировото руско евангелие. 

Вакви примери одамна обелодени М. Н. Сперански во 
1928 година, кога ги претстави етапите од развојот на Атана- 
сиевите толковни псалтири. Толстојевиот псалтир од ХТ1Т-ХТТ 
век настанал врз основа на македонска предлошка. И Сперан- 
ски добро бил запознат со охридско-киевските врски и влија- 
нија. 6 Вакви примери нудат познатите руски ракописи: Сло- 
вата на Григориј Назианеки од ХТ век. Толкувањата на малите 
пророци од ХТ век, Чудовскиот псалтир, Изборникот од 1073 и 
1076 година, Синајскиот патерик, и други. Посебно внимание 


анелужувања ПОВЕСТБ временнихаи ЛЕТа, настаната во Киев во 
ХТЈ век. 


от 


Охрид сигурно бил во центарот на крстопатното вли- 
јание, кога многу важни словенски преводи од грчкиот јазик 
преминувале во други словенски и несловенски земѓди. Позна- 
тиот мешовит орцеки Драголев зборник настанал врз македонс 
ска предлошка. За македонско-хрватските врски и влијанија 
во средниот век говорат повеќе студии на Б. Грабар, да во 
Скопје на оваа тема работи 3. Рибарова. Интересен е патот 
на настанувањето на српскиот апокрифен текст "За трите зем- 
ни царства", настанат за времето на цар Самоил во Македонија, 
а зачуван само во српскословенска редакција .30 

Во вкрстувањето на словенските влијанија и врски 
несомнена улога одиграла Света Гора, како мошне важно про- 
светно-книжевно средиште. Во неа лаврата Св. Атанасиј оди- 
грала пионерска улога уште во Х век, со чиј типик бил сли- 
чен Рилскиот. Во Х век грузиски монаси го населиле Ивирон, 
кој одржувал врски со лаврата Св. Атанасиј и со Бачковски- 
от манастир, а потоа настанале: Зографскиот манастир, Св. 
Пантелејмон, Хилендарскиот, итн. На пример, во манастирот 
св. Павле имало монаси дојдени од Србија, Македонија, Буга- 
рија и таму настанале Томиќевиот псалтир, Четвороевангели- 
ето на цар Иван Александар. Поголем број слависти извршиле 
бројни и разновидни истражувања на атонското ракописно нас- 
ледство . 21 Во Света Гора било пронајдено најстарото словен- 
ско Наумово житие во Зограбскиот манастир, преписот на Шес- 
тоднев од 1263 година во Хилендарскиот манастир. Во манас- 
тирот Ксилург В. Григорович го пронашал глаголското Марин- 
ско евангелие од ХТ век. Според најновите истражувања на 
Б. Конески препишувачот на овој споменик се влијаел од рус 
ката норма, која можела да биде позната и проширена во рус-. 
киот манастир Ксилург уште во почетокот на ХТ век. 


Еј а: 
Преславската школа одигра важна улога во распро- 
странувањето на својата богата ракописна продукција, кода 
влијаела врз натамошното создавање на разновидни словенски 
преписи. Пионерскиот чекор за откривањето на нејзиниот нај- 


виден претставник - Јоан Егзарх, направи К. Ф, Калајдович , 25 


а критички приод кон неговите слова даде Д. И. Мирчева.34 ва- 


жен придонес донесле и студиите на: О. М. Бодјански, Н. Пет- 
ров, П. Илиевски, Б. Конески. Колку биле силни влијанија- 
та, изворите и авторите блиски, зборува фактот што во одре- 
дени периоди не било лесно да се разграничат словата на Кли- 
мент Охридски, епископ Константин Брегалнички, Јоан Егзарх. 
Словата на Егзарх доживеале завиден брда руски преписи, а 
влијаеле и во други словенски средини. Распространетоста 
ча книжевните творби на Климент бргу ги надмина охридските 
рамки и тие се вливаа во другите словенски литератури, што 
е: видливо преку познатите изданија на творбите од Климент, 
на БАН. | 

Континуитетсг и врските меѓу словенските литерату- 
ри, потоа меѓу словенските и византиската и европските кни- 
жевности, ги покажуваат на теоретски план појавеците поети- 
ки, на пример, на прв план таа на Дд. С. Лихачов, на сС. С. 
Аверинцев, на Р. Дсунто. 39 Со истакнувањето на најважните 
карактеристики на соодветните поетики, многу полесно се из- 
ведуваат заклучоците и за нивните влијанија, сличности и 
различности. и 

Првиот период на влијанија би бил непотполн без 
истакнувањето улогата чна јужнословенскиот автор .Презвитер 
Козма, како и на богомилите кои долга низа години влија- 
еле за проширувањето на словенската книга во разни средини, 
словенски, балкански, европски. 

Вториот период, петвековното турско владеење на 
Балканот, означи и донесе книжевна продукција со послаб 
уметнички дострел, во споредба со евидентното високо ви- 
зантиско влијание во словенските литератури во првиот пце- 
риод. Меѓутоа, И во најтешките моменти книжевниот контину- 
итет во јужнословенските средини не затаил; 

Покрај препишувачката дејност врз литургиската и 
библиската книжевност, за овој период е карактеристична по- 
јавата на мешовитите зборници, за што посебно се расправаше 
на Меѓународниот славистички симпозиум во Солун, во 1979 го- 
дина. Нивното настанување води кон грчки извори и примери, 

а како најново сознание во однос на еден таков зборник, Тик- 
вешкиот ракопис, да истакнеме дека настанал во Света Гора. 
Кон вакви размислувања води најновот издание на Тиквешкиот 
зборник, поточно предговорот што го составил Б. Конески .41 
За силните врски меѓу јужнословенските литератури и руска- 
та, во овој период, соопштува и А. И. Јадимирски. за шри- 
рењето на ракописите и на поширок план зборува и примерот 

со еден препис од Лексиконот на патријархот Фотиј, пронај- 
ден во македонското село Кохжане, од Линос Политис. 

Неодминливи текстови во овој период станале дцамас- 
кините. За нивната состојба во јужнословенските земји јасна 
претстава дава книгата на Д.П. Тотева „44 Првиот превод на 
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Дамаскинот бил извршен во Македонија во ХУТ век, кога бил 
преведен зборникот "дпооорќс". 

Од книжевниците што твореле во овој период, поточ- 
но во ХТУ век, се истакнува фигурата на Исаија Серски, кој 
преку Расказот за завладувањето на Македонија од Турците, 
навлезе во сите јужнословенски литератури, бидејќи ја даде 
сликата на толку значајната битка и српски пораз на Марица 
во 1371 година. Престоѓјувал во Света Гора и нему му се при- 
пишуваат заслугите за зближувањето на Цариградската и Пеќ- 
ската патријаршија. 

Не помалку важна улога во зближувањето на спомена- 
тите литератури одиграл Григориј Цамблак, за кого богати соз- 
нанија се добија со ТТТ меѓународен симпозиум одржан во Го- 
лемо Трново . 4 7 Во ХТУ и ХУ век, кога живее и дејствува, дал 
голем придонес во зближувањето на литературите, особено на: 
бугарската, српската, романската, руската. Покрај работење- 
то во овие земји, престојувал и во Свети Гора и Цариграл 
Во 1414 година бил назначен за киевски митрополит, на ма 
тото на починатиот митрополит Кипријан, кој исто така п 
донесол за проширување на Трновската школа во руска сре 
на, а во синаксарот внесол повеќе јужнословенски светите- 
ли 48 Цамблак бил ученик на Евтимиј, ја пренесувал трно 
ската традиција, која во другите средини послужувала како 
основа за натамошни творби. 

Константин Костенечки бил индиректен ученик на 
Евтимиј, но ја прифатил и ја пренесувал истата традиција. 
И тој преминал од Бугарија во Србија, каде што ги составил 
делата: граматичкиот труд Сказание за буквите и литератур- 
ното Житие за Стефан Дечански. 

Во ХУ век мошне важна улога одигра литературната 
дејност на Владислав Граматик. 0 Тој работи во Ново Брдо, 
Младо Нагоричино (Кумановско), во манастирот Жеглиговск 
(Матејче) - Скопска Црна Гора, во Рилскиот манастир, во 
Света Гора. Затоа и неговите творби, главно прекрасно ком- 
понираните мешовите зборници и личните творби, станале дос- 
тојание на сите споменати литератури. Граматик тесно сора- 


зин, кој исто така често се селел, а оставил меѓу другите 
состави: Житие и Служба за св. Иван Рилски, Похвално слово 
за Димитар Солунски, 
Во ХУТ век во Слепченскиот манастир работеле ги 
множеле ракописите Висарион Дебарски, поттикнат кон твореш- 
тво од новобрдскиот митрополит Никанор, Матеј и Пахомиј Слеп- 
ченски, и други. 
Во целиот период на труското владеење преведувач- 
ката и книжевната продукција живеела, некогаш со мал интен- 
зитет и уметнички квалитет, некогаш со високи дострели, назј- 
често прекинувани од објективни лоши економски и историски 
околности. Но тие никогаш не престанале да егзистираат да 
влијаат врз други творби во нови средини. 
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